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LA COLONIZACION AGRICOLA

“The villas and pardens of the colonists,
their churches and school houses, their villa-
ge inns and cafés, everywherc clustering on
both sides of the railway, the cattle ,.. roa-
ming in the fields, bear witness of the thrilt
and well being of these strangers, among
whom the best implements and machine-
ry ... arc being rapidly introduced. DBut
beyond the strip on either side of the rail-
way ... the whole plain ... is still alinost en-
tirely unreclaimed wildemess.”* The Times
(Londres), citado en South American Jour-
nal, Londres, 19 de agosto de 1880,

*(“Las villas y jardines de los colonos,
sus iglesias y escuelas, sus hosterias y cafés,
por todos lados agrupdndosc a ambos lados
del ferrocarril, el ganado ... vagando en los
campos, son testigos de la iniciativa y pros-
peridad de estos extranjeros, entre los cuales
se introducen ripidamentc los mejores im-
plemenetos y maquinarias. Pero mds alli de
la franja a ambos lados del ferrocarril ... to-
da la Ilanura ... es cntcramente todavia un
paisaje salvaje sin reclamar,”)



En el capitulo anterior se ha sefialado que hacia 1870
una proporcidon muy significativa de la tierra apta para los
cultivos cerealeros se habia incorporado a la economia
santafesina. La mayoria de esta tierra, por otra parte, es-
taba en manos privadas. El Cuadro 1 refleja las estiniacio-
nes realizadas en 1872 por Jonas Largura:

Cuadro 1

TIERRA PUBLICA Y PRIVADA EN SANTA FE (1872)

(hectireas)
Regidn Tierras % Tierras % Tozal
privadas publicas
Norte 2.619.000 40,3 3.888.000 59,7 6.507.000
Central 1.389.000 99,2 11.000 0,8 1.400.000
Sur 5.659.000 57,4 4.196.000 42,6 9.855.000

TOTAL 9.667.000 54,4 £.095.000 45,6 17.762.000

Fuente: “Informe dei Inspector de Colonias Jonds Larguia', Arci-
vo de Gobierno, Toma 37, Legajo 16, 1872

A5
Por otra parte, un mapa catastral del mismo ano mues-
ira claramente que una ‘proporcion significativa de las
tierras privadas se hallaba en posesién de unos pocos in-
dividuos.! En la zona norte, por ejemplo, un solo propie-
tario, Maviano Cabal, poscia més de 2.000.000 de hecta-

162,
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reas. La region central ofrecia un panorama mas ’leV](;;S:
ficado, dada la presencia de algunas c.o’]omas cillgl'l? ab’;n
Pero en la frontcra ocste de esta region prc.loxrt;m o
también las grandeg propicdadc.s, como lo 11 us Aallgao
casos de Armstrong, Lafone, Qumtzu.la, Zu!Jc 7, m.;_;
algunos otros’ La region sur permite cstLEnac1onti5874)

" precisas que las dos restantes, Por aqucllf\, epgcaqé_l ro,.
1.147.000 hectareas se hallaban en pos=sion e \,1 gl)mr‘
pictarios, txes de los cuales- {Alvear, A.nnst’rong YE o;c(ﬁr
manos Sotomayor) poscian 555.00(? hectartfas.a; ‘ dO;
" menos del 1% del total de propietarios poscian 4c le

" del 40% de la tierra que estaba €n manos privadas. N

* Esta fuerte concgntraciém de la tierra cn pocas rnanErl

" no dejé de impresionar 2 los .obs.crvad.orcs exgmjczrrc:s;lgw
1876, por cjemplo, ¢l consul 1tal{ano fnforma 3, on e
na sorpresa, que cntre 12 propietarios poscian ¢ i
'900.000 hectareas, ‘un poco pm della provin o

Cunco, ¢ circa tre volta e mezzo l'arca della provin e

_En dl célculo del consul no se computaban lo

czia!, . :
e " territoriales de Marnano Cabal cn cl

grandes “ImpeTios ales ¢
rte v de Diego Alvear en ¢l sur.” ' ‘
nOHagi,a 1877 las penurias financieras del gobiemo pro

vincial lo llevaron a tratar -de ubicar descspcrada;ncn;i
ticrra publica dentro de la frontera. Los~rcrsult;8;s422
esta busqueda fueron revelados en 1879: cx1st%%n d.ccm
hectarcas de tierras fiscales en ¢l norte, 33.11E ccrll o
tro, y 328.020 cn ]a region sur de Santa ch{; 5 dcclg,_]g
'n’ ¢l informe del Departamento '{'opogra ico de dei
quedaban solamente 650.558 hectdrcas en posesion
fisco santafesino.’

Esta estimacion era, sir
analisis mas detallado de las c1

fil1 1 ticrra en poder del gobicmo provincial.

in embargo, algo optimista. Un i
fras del informe de 1879 re- ki
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fl

: V(‘:]af'!quc de las 650.558 hectareas designadas como [isca-

~les,“s6lo 34.500 podian considerarse propiamente como

ft::aleér." ‘El resto, la enorme mayoria, eran ticrras cn dispu-
‘ta‘entre el gobiemo provincial y propietarios privados,
- por considerar las autoridades que los particulares no ha-
" bfan cumplido con la obligacién «de poblar estipulada cn
los contratos de venta. No hemos encontrado cvidencia
que muestre que alguna de las tierras en csas condiciones
haya sido recuperada por ¢l gobierno. Es decir, que de la
tierra cfectivamente en manos de los santafesinos muy
poca quedaba en manos de las autoridades provinciales.
“Es importante sefialar, sin embargo, que en el informe
de 1879 no se tuvicron en cuenta, como en cl de 1872,
tierras que se encontraban en Ja frontera india (unas
3.000.000 de hectarcas en ¢l norte y alrededor de
1.000.000 en cl sur). Estas ticrras pasaron al dominio pro-
‘vincial entre 1879 y 1882, y, en su gran mayoria, fueron
transferidas a propictarios privados. Cuando se publicé el |
'mapa catastral dc 1883, Santa Fc ya cstaba cn posesion
de su actual territorio y, pricticamente, no quedaba ya

~El mapa catastral de-1883 revela la existencia dc cuatro

: ‘zonas: ‘1) la region del norte, donde predominaban abru-

madoramente las grandes propiedades; 2) la region del
‘centro'y el extremo norte de la region del sur, que mos-
traban un gran avance de las colonias agricolas que pasa-

' ban‘a ocupar territorio dondc hasta hacia poco predomi-
. naban las grandes propicdades; 3) el sur de Santa Fe, don-
¢, . de segufan dominando las grandes estandlas, aunvue de

menor extension que las que predominaban en el norte de

%, la provincia; y 4) la franja este de todas las regiones men-
cionadas anteriormente, donde era posible obscrvar el

i

e
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:predominio de estancias medianas y pequefias que crecian
en tamafio a medida que nos aproximamos a la.region

nortefia, Vale la pena recordar que estas terras costeras ' §

estaban ya pobladas desde la época colonial.® - ., .

Puede concluirse, en consecuencia, que hacia 1883 las

graades propxcdadcs seguian predominando enla campa-

na santafesina, Tal como sucediera anteriormente, la tie- . i

’rra ganada a los indios entre 1872 v 1883 habla ido .a

parar, generalmente, a manos de unas pocas personas. En

‘¢l worte una casa bancaria londinense Murieta y Cfa., ob-
‘tuvo la propiedad de 1.400.000 nectéreas.® En el sur mds
~de 1,000.00C de hectdreas pasaron a manos de empresa-
rios bonaerenses, como Cernadas, Rufino, Cascy, Randel
y Villanueva, . ' i
Este viejo predominio habia sido, sin embargo, signi-
{icativamente reducido. En todas partes,.entre, 1872 y

1883, muchas de las grandes propiedades habfan.comen-
zado a dividirse y su lugar comenzaba a ser ocupado por
estancias lanares de dimensiones medianas y porlas colo- |, §
nias agricolas, En la region central estas Gltimas comenza- .

ban a florecer donde antes estaban emplazadas las grandes
propiedades de Lafone, Quintana, Zubelzii, Aldaoy Ver-
dugo. En el sur los hermanos Sotomayvor, Chavarri, Ibar-
Iucea vy J.ants vendieron sus campos a varios criaderes de
ovejas, y lo mismo sucedid con parte de las tierras de Al-
vear y Casado. Aun en tierras recién incorporadas,.las sub-

divisiones comenzaban a manifestarse. Asi, por ejemplo, ., Bl

las 200.000 hectareas compradas en 1881 -por Eduardo

Cascy en la zona de Venado Tuerto fueron vendidas 2 40
criadores de ovejas de origen irlandés al afio 51gmente. Ni §

siquiera los grandes latifundios del norte. res'stieron- el

i AT

proceso de subdivisién, a pesar de que all{ la ti .rra no era ¢
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apta ni para la cria de ovejas ni para el cultivo de cereales,
El pran “impeiio territorial” de Mariano Cabal se desmo-
ron0 hacia 1876, cuando su propietario tuvo que des-
prenderse casi masivamente del mismo como consecuen-
¢ia de ]a ensis financiera de ese ano.

Este proceso tomd mayor velocidad aun entre 1883 y
1895, Las colonias agricolas se multiplicaron dramética-
mente o1 el drea central 'y en la zona norte del sur, pa-
sando a dominar completamente el paisaje rural de las dos
' También hicieron su aparicién en el resto de
la zona sur, “empujando’’a las grandes propicdades cada
vez mas hacia los limites australes 'de la provincia. De
todos mados, en esta dreaslas grandes estancias laneras y
Hintrusiébn”

regiones.

ganaderas resistieron mas adrosamente la,
agricola, y en varios distritos continuaron dominando
¢l panorama local."* Los grandes “imperios” territoriales
de Alvear y Armistrong comenzuron a achicarse, reem-
plazados en parte por estancias d¢ menor dimensidn (Al
vear) o por colonias agricolas. (Armstrong). Sélo la yegién
nortz siguid exhibiendo un panorama simila¥ al prevale-
cicnte en la década del setenta,

Como se ha visto, hacia 1895 la chmpafia santafesina

mostraba cambios significativos con respecto al' paisaje
reveiado por el mapa catastral de 1872. Las colonias
agricolas habian ocupado extensas zonas antes dedicadas
a la panaderfa, y-.las estancias remanentes exhibiun di-
mensiones bastante menores - a las predominantes cn
1872, Estas estancias, por otra parte, habian sufrido otros
cambios de significacion. Desde los afios ochenta, y espe-
cialmente en la region sur, en lo que habia sido el domi-
nio exclusivo de vacunos y lanares, comenzd a observarse
una invasion permanente: de trabajadores agricolas «ue

469
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concurrian todos los afios a levantar las cosechas de trigo .

y maiz.

I.a expansion cerealera en las estancias del sur transcu-
mié por carriles diferentes de los prevalecientes en la re-
gion central. Como se ha sefialado, en esta Gltima region
el cultivo de cereales se realiz6 principalmente a través de
colonias formadas por agricultores propietarios. En el sur,
la caracteristica dominante fue, por el contrario, la pre-
sencia de empresas mixtas que combinaban agricultura y
ganaderia y donde el cultivo del cereal estuvo a cargo de

agricultores arrendatarios. En las paginas siguientes anali
zaremos ambos procesos, la fundacién de las colonias
agricolas y la emergencia de los arriendos.

*

El proceso de colonizacion en Santa Fe

La fundacién de colonias agricolas en Santa Fe tuvo lu-
gar bajo distintos criterios: organizativos, que es conve-
niente distinguir antes de proceder a analizar las tenden-
cias historicas y regionales de la expansion cerealera pro-
vincial. Es posible encontrar, por lo menos, cuatro
sistemas organizativos diferentes durante el periodo
1870-1895.

1) Algunas colonias fueron fundadas por el gobiemo
nacional o provincial. En la mayoria de estos casos se
vendia tierra a los inmigrantes a precios muy bajos. El
ntumero de colonias fundadas bajo este sistema fue insig-
nificante; en 1895 (censo nacional) solamente 15 de un
total de 360 colonias fueron clasificadas como colonias

gubernamentales. El area que abarcaban estas colonias
también era pequefia, unas 103.000 hectareas del total de
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5. 600 ODO que habian 51do volcadas al proceso coloni-
zador.!

' Varias de estas colonias se fundaron en zonas de la pro-
vincia peligrosamente expuestas a las invasiones de las
tribus indias. Algunas de ellas (como Reconquista y Ave-
llaneda en la region chaquena) estaban situadas, ademas,
en- tierras que demostraron ser poco aptas para los culti-
vos ‘cerealeros. Otras, como Guardia de la Esquina en la
frontera sur, se convirtieron en micleos importantes de la
agricultura provincial. En lineas generales, sin embargo, el
sistema de colonizacion gubernamental resulto costoso e
ineficiente, y hacia 1880 habia sido casi completamente
abandonado. :

! 2) Durante las primeras etapas de la colonizacion (de-
cadas del cincuenta y sesenta) la mayorfa de las colonias
se fundaron bajo el sistema conocido como de colonias
oficiales. El nombre es algo-enganoso, en tanto sugierc
que las colonias fueron fundadas por el gobierno. En ri-
gor,’ fueron establecidas por empresarios privados bajo
control gubernamental.

. En este caso, el gobierno provincial venda al empresa-
rio tierras a precios muy bajos y exigfa el cumplimiento
de algunas obligaciones en cuanto al niimero de gente que
debfa ser radicada y a las facilidades que debian otorgar-
seles’ (términos flexibles para el pago, vivienda, imple-
mentos agricolas, etcétera). Para implementar estos re-
quisitos, y -para comercializar los productos, surgieron
las Nlamadas casas centrales de administracion. Una vez
cumphdas las exigencias impuestas por el gobiemno, el
empresario recibia tierras ubicadas gencralmente dentro
de la colonija.'?

'El ntimero de colonias fundadas bajo este sistema tam-
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poce resultd demasiado significativo, verbigracia, unas
trece colonias que abarcaban un édrea de alrededor de
200.000 hectéreas. Debe sefalarse, sin embargo, que al-
gunas de las mas importantes colonias de la provincia se
fundaron de esta manera. Es el caso, por ejemplo, de las

dos primeras colonias santafesinas, Esperanza y San ‘Car- .

los, alrededor de las cuales giré el proceso colonizador en
la region centro-este. El caso de Esperanza es ilustrativo
de lo ocurrido en la primera fase del proceso colonizador.
Fue la primera colonia (1856), y sus habitantes atravesa-
ron momentos muy dificiles durante los primeros cinco
anos. En 1861 estaba por ser disuelta cuando el gobiemo

nacional intervino haciéndose cargo de la deuda que los. !

colonos tenfan con la empresa fundadora.'* 4
3) La enorme mayoria de las colonias existentes hacia
1895 fueron fundadas bajo el sistema conocido como de

la colonizacion privada. En este sistema el empresario

compraba la tierra al precio de mercado, la subdividia,y

la vendia al mejor postor. La unica intervencion oficial -

consistié en eximir al empresario del pago deliimpuesto

de contribucion directa por tres afios o por cinco si las .
tierras se encontraban fuera de la linea de frontera. La |
exencién impositiva se extendié también a quienes ini- !

ciaban actividades industriales o comerciales dentro:de
la colonia, los cuales no pagaban durante el periodo se-

nalado ¢! impuesto de patentes.'® Para hacerse acreedor’

a estas ventajas fiscales el empresario se comprometia a
no arrendar la tierra y, desde luego, a cumplir..con las
estipulaciones del Cédigo Rural (caminos publicos, etcé-
tera). Las autoridades no pusieron demasiado celo en ha-
cer cumplir Ia cldusula referida al arrendamiento. A pesar
de que en la mayoria de las colonias habia un alto nimero
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de arrendatarios, nos fue imposible detectar un solo caso en
¢ cual s¢ hubiera retirado el privilegio fiscal.*®

El funcionamiento del sistema era muy sencillo. Des-
pués de la compra, el empresario subdividia el campo en
varios lotes para proceder luego a su venta. Lo mismo se
hacia con los lotes reservados para el casco urbano. El
plazo de los pagos variaba entre tres y cinco afios, aun-
que los propietarios en muchos casos concedieron faci-
lidades, especialmente en periodos de crisis.!” Con cste
sistena, las casas centrales de administraciéon que habian
aparecido bajo el sistema de colonizacidén oficial comen-
zaron a perder funciones, dado que la tinica actividad que
quedaba en manos del empresario era la de recolectar los
pigos anuales. Las otras funciones administrativas, téc-
nicas y de comercializacién dejaron de organizarse cen-
walmente.!* Cabe destacar, sin embargo, que algunas
pocas colonias fundadas con anterioridad siguieron con-
servando casas de administracion central, que estaban a
cargo del parque de maquinaria agricola y de la comer-
cializacién de la cosecha, Algunas de ellas, como las per-
tenecientes a la Central Argentine Land Company o a la
colonia Candelaria de Carlos Casado, fueron importantes
como transmisoras de nuevas técnicas de produccion agri-
cola, También otorgaron otro tipo de apoyo, como ins-
talaciones, adelantos y facilidades para el pago de las
deudas; otras, sin embargo, se desorganizaron totalmente:
“No hay ni con lo que de rigor podria llamarse una Ad-
ministracién. All{ no hay mas que hombres que han com-
prado una porcion mayor o menor de tlerras y que pagan
cuando pueden”.!” Con unas pocas excepciones, enton-
ces, no quedaban ya casas de administracion central hacia
fines del periodo analizado. . '

166
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4) -Al comienzo de la década del noventa aparecieron
algunas de las llamadas colonias particularcs, otra deno:
minacién engafiosa pues no es facil advertir la diferencia
entre “particular” y *‘privada’. De cualquier manera, la
diferencia con el sistema anterior era que no habia faci-
lidades impositivas, ni, por lo tanto, obligaciones para
el empresario.?® En rigor, el sistema consistia en que el
comprador rentaba la tierra a un intermediario que lue-
go la subdividia en lotes que, a su vez, entregaba en
arriendo a los colonos, Este intermediario era general-
mente un comerciante de la zona, lo que explica la apa-
riciéon en muchos contratos de clausulas que obligaban al
colono a vender su cosecha o a alquilar maquinaria agri-
cola a una persona determinada.”’ Solamente cuatro de
estas colonias se fundaron hasta 1895, y todas estaban
ubicadas en la regién sur, pero es importantesefialar su
presencia puesto que el sistema se volvié muy popular
una vez {inalizado el periodo que analizamos en este ira-
bajo.??

Resulta claro, por lo tanto, que en el periodo 1870-
1895 el analisis debe centrarse en las colonias privadas,
y solo marginalmente en las llamadas colom:as oﬁcicfl(J{.
En rigor, desde los afios setenta cxistio una vivaz polerm'-
ca sobre la bondad relativa de ambos sistemas de colonk
zacién y sobre la conveniencia de la intervencion guber-
namental en el 4mbito rural. A partir de mediados de la
década del setenta la mayoria de los observadores st
expresd en favor de una drastica disminuci(?n del pap’t’zl
del gobierno en la formacion de colonias ag‘rlcolas.\]o?as
Larguia, funcionario provincial en el drea de colonias,
sefialé en 1876 que las colonias mds exitosas eran las que
habian sido fundadas por empresarios privados.”” Lo mis-
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mo opinaban dos expertos en el tema como William Per-
kins y Gabriel Carrasco, en 1877 y 1883.** En el Gltimo
| afio ‘se expresaba en forma similar Estanislao Zeballos,

- quien agregaba que aun las casas centrales de administra-

v 4 X N I (4 I

, cton.‘resultaban un obsticulo para la expansién agrico-
12,25 -

En el primer momento la critica se dirigié contra el
gobierno por interferir en una actividad que no le com-
petia. Representativa de esta linea era la opinién expre-
sada-por Carrasco:

[ *

-t ;“La colonizacién particular o privada, dio mucho mejor resul-

a tado que la oficial, cumpliéndose el axioma de que los gobiecrnos

no: deben ser especuladores, y que la especulacién da siempre
‘mejores resultados en manos de particulares que bajo la admi-
nistracién oficiai,”?®

8

Pyt . . s .
1 Mas tarde, se consider6 también que las casas de admi-
. nistracion central quitaban fluidez al proceso de coloni-

zacion. En este caso la opinion, tal como fue expresada
por Zeballos y Larguia, subrayaba que el colono conocia
mejor- que el administrador lo que era conveniente para
sﬁf'ﬁér}:ela. Algunos funcionarios gubernamentales suscri-

. <A .
! bieron este punto de vista.?’

{Desde. luego, no resulta facil validar o refutar estas opi-
nionési"Los sistemas de colonizacion discutidos se desa-
rrollaron ten distintos momentos'y en regiones disimiles,
Todo indica, sin embargo, que la colonizacidn a cargo del
gobierno resultd inoperante y costosa, muchas veces por-
que’iel desconocimiento del medio llevé a invertir en re-

: giones :poco propicias para los cultivos cerealeros. En las

primeras épocas hubiera sido quiza mds apropiado dejar
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que el riesgo de la experimentacion recayera en quienes

no comprometian los escasos fondos provinciales en la em-
presa. Esto ciertamente ocurrié en muchos casos, y va:
rios empresarios privados sufrieron fuertes pérdidas, co-
mo lo senald en su informe de 1876 el viceconsul 1ta-
liano:

1

‘...ninguna de las colonias enriquecio a sus fundadores, general-

mente frustrados en sus expectativas. Como muchas otras empre:
sas, las colonias lograron prosperidad después que pasaron a un se
gundo, tercero y hasta cuarto dueno, dejando lenos de victimas Ios
campos de batalla de la industria y el comercio. Con muy pocas
excepciones las personas que primero concibieron las colonias y

contribuyeron con implementos agricolas, semillas, etc. quebra- .

ron o perdieron buena parte de sus posesiones. Sobre las espaldas

de esta gente el poblador construyd sus-casas, su iglesia, edificio

municipal, caminos rurales, etc. Todo esto es bueno y hermoso'y
representa riqueza, y es todo lo valioso que se quiera, pero no es di-

nero, ni siquiera bienes susceptibles de ser convertidos en dmcro en -

un plazo estipulado™.

No era muy distinta la opinién del presidente.de .la
compaiiia de tierras del Central Argentino: “Espero: ‘que

no repitamos el error cometido en el pasado, de ahmcntar ‘

nuestras propias colonias gastando nuestro dinerc... esto
ha sido la ruina de los proyectos de colonizacion”.
Maés dificil resulta pasar juicio sobre el papel Jugado

por las casas centrales de adminisiracion durante el pe-

riodo mal llamado de la colonizacion oficial. Entre otras
cosas, porque hubo marcadas variaciones en el desemperio
de las mismas. Perc en algunos casos parece innegable que

cumplieron un papel significativo, particularmente 'en-las

primeras etapas, cuando unas pocas colonias estaban:ais-

ladas en la inmensidad de las pampas. Los colonos des: ;

1)28 h ,:}’

ot

LA PAMPA GRINGA

conocian al iniciarse las técnicas apropiadas para una agri-
cultura extensiva, Hab{an emigrado de regiones donde la
ticrta era escasa y donde, en consecuencia, prevalecian
técnicas intensivas de explotacién cerealera. En esas cir-
cunstancias algunas administraciones centrales fueron im-
portantes como centros educativos para los recién llega-
dos. Para el periodo terminado en 1870, el diario del
administrador de la colonia San Carlos ilustra bien sobre
las diversas actividades que tenian a su cargo estas admi-
nistraciones, Todavia durante ia década del setenta era
posible observar aquella funcion educativa en ios admi-
nistradores de las colonias de la Central Argentine Land
Co,

“Encontré que las pérdidas de la dltima cosecha han sido un
tercio o mis de la misma, producidas en muchos casos por no usar
Jas segadoras en ¢l momento apropiado, lo cual se agravd con el
use de un tipo italiand de trigo que se sembré. Este trigo si no se
sicga inmediatamente que maduré se pudre y no es apto para los
inexpertos colonos de este lugar, Puede ser atil en escalas limita-
das, alrededor de unos veinte acres. Le sefalé al administrador de
esta colonia (Cafada de Gémez) la conveniencia de inducir a los
colonos a cambiar estas semillas por un tipo mdas adecuado a las

circunstancias locales.”??

Los resultados de una buena administracion pueden
también observarse en la colonia Candelaria que funddé
Carlos Casado. En el medio de una de las peores crisis
que sufricra la campana santafesina, la colonia fue visita-
da por el viceconsul Barnett. Este fue su informe:

“Me ha imipresionado mucho lo que he visto. Se han sembrado
1.300 cuadras. Viajamos durante 5 o 6 leguas a través de un mar de
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trigo de 5 o G pies dc altura y muy limpio. Tienen doscientas sege-
doras y once trilladoras listas para la cosecha. Existen 1.400 habi
tantes, la mayoria italianos, ranceses y espaifioles, y todos ticnen
bucnas casas dec ladrillo, existicndo solamcnte tres ranchos en ¢l
lugar. A estos colones, ¢s mi opinién, I¢s ha ido muy bien.”?°

Estos aspectos fucron sciialados por los inspectores de

colonias Wilcken y Coclho en sus informes de 1872y |

1874, y mucho mas adelante, en 1890, por cl autor fran-
cés Danicl Bellét. El papel positivo de administradores de

colonias como las de Candelaria y las de la Central Argen-

tine Land Co., fue admitido aun por criticos del sistemna
como Larguia y Zeballos.®* Es muy posible, sin embargo,
que durante la década del ochenta un drastico cambio de
circunstancias haya modificado muchas cosas que resulta-
ban apropiadas en las primeras épocas. La fundacion de
docenas dc colonias aminerd los problemas de la aisla-
cion, y la existencia de un vasto numero de colorios con
experiencia en la actividad conformo6 una solida base de
donde podian extracr ensefianzas los recién llegados. Es
probable, en consccuencia, que con los cambios acaeci-
dos, las casas centrales de administracion resultaran algo
pesadas ante la notoria velocidad que alcanzo la expan-
sion cerealera a partir de 1880.%?

La marcha del proceso de colonizacion

En el Cuadro 2 sc ofrccen datos anuales sobre la fun-
dacion de colonias para el periodo 1856-1895. Seis pe-
riodos se destacan nitidamentc: 1) un desarrollo lento y

escasamente €xitoso entre 1856 y 1864; 2) una aprecia- L
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ble- rec.uperacmn entre 1864 y 1870, especialmente no-
table en los dos tltimos afios; 3) una leve caida, tanto
en ‘el infimero de colonos como en la extension ocupada,

entre:” 1870 y 1877; 4) una brusca cafda entre 1877 y

1880; 5) un espectacular Hoom entre 1880 y 1892 (la
excepcmn fue el afio 1885); y, finalmente, 6) una nucva
calda entre 1892 y 1894.%°

Cuadro 2

Extension  Afio  Niumero de Extensién

(hectdreas) colonias  (hectdreas)

11.373 1878 6 103.152

- 1877 1 24.299

10.799 1878 2 25.467

10.157 1879 1 5.081

e 1880 3 30.710

1.801 1881 9 117.186

- 1882 13 189.014

e — 1883 16 235.333
1 8.001 1884 17 169.581
1 17,718 18856 9 120.463
1 9.871 1886 21 188.295
5 - 34.045 1887 24 245.834
. 2 14,470 1888 20 275.568
7 76.266 1889 28 167.657
13 162.811 1890 26 230,403
3 7.130 1891 34 178.036
5 75.671 1892 39 416.392
4 40,338 1893 20 205.703
6 36.081 - 1894 6 91.778
7 82.710 1895 6 56.940

) Fﬁéﬁte. Segundo Censo Nacional de la Republica Argentma Bue-

nos A1res 1896, i, pp. 652-56.
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En el capirtulo 1 se hizo referencia a las causas que =x-

plican el mediocre desarrollo que s¢ observa en el pri-

mer periodo. Quizd sea conveniente recordarlas sintéti-
camente haciendo uso del andlisis realizado por La.rguxa
en 1883:

“En Santa Fe como en otras partes, la agricultura vencid gran-

des inconvenientes en los primeros tiempos. La pobreza, poco con-

nocimiento del clima y del sistema de trabajo mds conveniente, la

falta de prictica y teoria en los primeros inmigrantes, el poco con- |
sumo de cereales que se hacia en el pais, y la imposibilidad de ex- -
portarlos ... fueron las causas principales del retardo :.. y hasta de’
la destruccién de muchas colonias, que no fueron situadas en con-.

diciones favorables para la produccién, o para el transporte dc los

productos. 134

Algo inesperadamente, el estallido de la guerra del Pa- |

raguay cred un amplio mercado para la produccién de las

colonias, lo que explica la recuperacién que se observa en -
el segundo periodo. La finalizacibén del conflicto en 1870
explica 2 su vez la leve disminucién en el ritmo de creci-

miento registrado durante los primeros afios de la década
del setenta. Con la terminacién de la guerra las colonias
enfrentaron nuevamente algunos de los viejos problemas,
especialmente el alto costo de transporte. A pesar de Acvs't'as
dificultades e! proceso de colonizacion, aunque conf"mc~
nos rapidez, seguia realizando progresos en Santa Fe.
Pero en la segunda mitad de la década la leve declinacién
inicial fue reemplazada por una abrupta caida. A los vie-
Jos problemas se les agregaron otros de distinto origen.
La crisis econdmica internacional golpeé fuertemente a'la

provincia a partir de 1875. Por otra parte, durante esos °
afios la langosta no dejé de hacer estragos, especialmente '
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durante la devastadora invasion de 1877. El panorama
moderadamente optimista de los primeros afios de la dé-
cada fue reemplazado por una inocultable sensacidon de
pesinmismo vy, a veces, desesperacion.

Ya cn 1875 el administrador de las colonias de la Cen-
tral Argentine Land Co. informaba con tono lagubre al
goblerno provincial que

“Principiaré, schor, por decir que la inmigracién a esta provin-
cia ha decaido notablemente en los dltimos afios. Fuera de las fa-
milias traidas de la Europa por la Compafi{a de Tierras Centiral
Argentina y las traidas de Buenos Aires para las colonias “Cande-
laria” vy “Jt‘:S'L'lS Maria”, muy pocos son los que han venido espon-
tinecamente para poblar los ricos terrenos de la provincia de Santa
Fe y no son pocos los que la han dejado... (y hay) colonos que hu-
yen para evitar el pago de sus justas deudas.”?’

il administrador solicitaba un doble apoyo guberna-
mental: 1) colaboracién para solucionar el problema que
planteaban colonos endeudados que huian para eludir el
pago, y 2) una extensién del periodo de exencion impo-
sitiva de tres a diez afios. La misma solicitud fue elevada
por erapresarios de colonias vecinas, como Candelaria y
Jestis Marfa.3®

Si esto sucedia en las colonias méas présperas de la pro-
vincia, no es dificil imaginar lo que ocurria en las regiones
menos favorecidas.?” Ya se ha hecho mencién del Iigubre
informe presentado por ¢l vicecénsulitaliano en 1876. No
se expresaba en forma distinta su colega britanico: “‘kEn
respuesta a su nota, lamento informar que desde el 4n-
gulo que se la examine es deplorable la situacién en que
s¢ encuentran estos colonos...”*® El diario rosarino La
Capital se manifestaba en términos similares:

130
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“Desde Tortugas hasta Roldan las sementeras de trigo estin
completamente destruidas ... por seca, helada, langosta. No es difi-
cil que estas colonias queden despobladas muy pronto. Hace cinco
anos quec trabajan los colonos, de desgracia en desgracia.”

Hasta The Times de Londres se hizo eco de las vicisi-
tudes de los colonos. Su corresponsal en la Argentina in-
formaba en 1877 que “las colonias se vacian, los irimi-
grantes se dispersan, se estan preparando a abandonar el
pais dejando detrds las concesiones de tierras que habian
obtenido”.?® La noticia era exagerada, pues la gran ma-
yoria de los colonos continu6 en el lugar, Afortunada-
mente para ellos las invasiones de langostas amainaron,
y muy pronto las cosas comcnzaron a cambiar radical-
mente, ,

Como se ha sefialado, durante la década del ochenta se
observaron cambios que s6lo pueden ser calificados de
espcctaculares. Para entonces los indios ya habian sido
dchinitivamente derrotados v cicntos de miles de hecti-
reas [ucron colonizadas, micniras que en las ya asentadas
desaparecicron los temores provocados por las invasiones
indigenas. El boom ferrocarrilero y ]a inmigracion alivia-
ron considerablementc los problemas que traran apare-
jados los altos costos de transporte y la escasez de mano
de obra. Al mismo tlempo ‘una reduccibén apreciable cn
los costos de la navegacion ultramarina acercaba a las
colonias a los poderosos mercados europeos. Asimismo,
aparecieron instituciones crediticias, especialmente en la
segunda mitad de la década;, que volcaron una parte de
sus fondos hacia el sector agricala. Los afios ochenta fue-
ron, ¢n consecuencia, la edad de oro de la colonizacién
agricola, y la Argentina, v muy especialmentc los ciunpos
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de tngo de Santa Fe, comenzé6 a ser percibida como la
nueva tierra de promisién para rrulla.res de inmigrantes
europeos.

- ;Est%e giro dramatico fue advertido por diversos observa-
dorcs;en el afio 1879. El cénsul brltamco,_]onas Largura,
‘ era_[eI‘O frances German Lonfant as{ lo consignaban
sm ambages Con indisimulado alivio, E! Colono del
Oeste penochco editado en la colonia Esperanza, scfia-
laba;que “el afio 1879 es el primero después de 1872 en
que las’colonias han tenido una cosecha en proporcion
a la’ semilla sembrada...”** Un observador atento, el
representante de la casa Baring Brothers, sefialaba en
dlversas cartas:

”El g'ran evento del afio es la magnifica cosecha en Santa Fe..."”
(13 1, 1879) ... “Las noticias de las colonias de Santa Fe con-
tinuaron sicndo muy favorables ... y se estima que cerca de
4.500.000 de fanegas quedaron paraser exportadas...” {31.1.1879)
-« #‘La’oficina de Inmigracién sefiala con orgullo el nivel de produc-
cion triguera...” (31.3, 1879) ... cuando consideramos que cuando
arribé a este lugar, el pais importaba grandes cantidades de trigo,
- debe’ confesarse que cl cambio es realmente importante”. (19.5
1879) ... los valores de las estancias estidn alcanzando precios muy
altos coma ‘consecuencia de estos cambios y de la conclusion del
prbeEma indio...””*3

Este tono altamente optimista continué registrandose
durapte.toda la:década, siendo tipicos del estado de ani-
mo . prevaleciente los informes, entre otros, del diario
londinense The Times (1880), del escritor francés Ma-
laurie, del argentino Zeballos, del The South American
Journal, del consul norteamericano (1888), del represen-
tante de.la Baring Brothers (1884), de los consules britani-
cos .(1884, 1887 y 1892), del autor italiano Edmundo
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D’Amicis (1884), del cénsul italiano (1886), de Alejo Pey-
ret (1887), de la Revue de Geographie (1890), ctcétera:®
La combinacién de orgullo y optimismo que produjo el
boom se reflejé claramente en los vibrantes relatos de los

escritores locales. Después de afios de ausencia Estanislao .

Zeballos volvié a visitar su provincia natal. El impacto su-
frido se reflejo claramente en péarrafos como el siguiente:

“iSoldados de la Industria! iObreros de lariqueza! iElegidos y
clectores! iVenid con el viajero a contemplar esas tierras en las que
cuaja la simiente del engrandecimiento econémico! iVenid a admi-
rar con entusiasmo sincero la pradera de trigos ondulantes!... iSu-

frid el aturdimiento de la vocingleria de las mdiquinas ... que

parecen legiones de gigantes afanados en transformar la faz del Uni-
45

versol... iVenid y amaréis mas a vuestra patria!™

Hacia 1892 la situacion comenzaba a cambiar nueva-
menie. La crisis de 1890 habia dislocado algunas de las
empresas de colonizacién, y afectado a los bancos dedica-

dos a financiar la cosecha. El precio 1ntemac1onal del -

trigo estaba en baja, y a partir de 1893 una nueva caida
coincidié con una declinacién del precio del oro.*® El go-
biemo provincial, que afrontaba grandes dificultades fi-
nancieras, impuso un impuesto a la comercializacion del
trigo agregando una nuéva causa a los pesares de los colo-
nos. La recuperacion tue, ademas, obstaculizada por una

pobre cosecha en 1895 y una gran invasion de langostas
en 1896. S

El optimismo de los 14 afos precedentes fue reempla-
zado por actitudes mucho mas prudentes. Esta vez, sin
embargo, la reacciéon fue muy diferente de la muy dra-

maética que caracterizd a la crisis de mediados de la déca-

da del setenta. Hacia 1895 la Argentina era ya uno de los
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nils importantes exportadores mundiales de trigo, y la
colonizacidon habia satisfecho ampliamente las expccta-
tivas que surgieran en Santa Fe hacia mediados del siglo.
No es sorprendente, entonces, que los distintos observa-
dores juzgaran la crisis como un evento transitorio que
seria superado sin mayores dificultades.*’

Tendencias regionales

El Cuadro 3 muestra el avance de la colonizacidon ¢cn
las seis regiones en que ha sido subdividida la provincia.
Como se verd, las diferencias entre las mismas fueron su-
ficientemente importantes como para dedicarles un tra-
tuniento por separado. Es oportuno comenzar por la
region central-norte, constituida por los departamentos
de Las Colonias, Castellanos y San Cristobal, por scr la
que condujo desde el principio el proceso colonizador.

fsta region muestra el comportamiento mds consis-
tente dentro de la provincia. La colonizacion agricola co-
menzd 21 en la segunda mitad de la década del cin-
cuenta-con la fundacién de las colonias Esperanza, San
Carlos y San Jer6nimo, y la region continué al frente de
las demis, con la excepcion del periodo 1870-74, hasta
1895, El primer departamento en ‘ser colonizado fue Las
Colenias, y solo avanzada la década del setenta comenzé
la ocupacion de las tierras de Castellanos, impulsada por
movimientos de empresas y colonos provenientes de los
primeros asentamientos establecidos en el departamento
de Las Colonias.*® Estos movimientos continuaron hasta
la década del noventa, ¢poca para la cual las tierras de
ambos departamentos se hallaban colonizadas.

1+ 9;
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Cuadtro §

FUNDACION DE COLONIAS AGRICOLAS POR DEPARTAMENTO
{1856-1895)

[hectdrear}
Afior

Regqidn y 1556464 186567 1370vf4 1875-79 188054 158589 189095
depariamenio

Norte ) 8.004 13.402 11589 59.100 221.788 134.119 73.3.09
Capilal 8.0 - 1.090 - 4.103 20,746 799
San Justo - 13.402 - 8.100 1.600 58.224 12.68%
Reconquista - - 10.799 51.000 199.909 25.145 17.622
Vera - - - - 16.176 30.000 42,280
Costa 9,802 56,973 §0.589 - 16,1589 6,400 -
Garay 1.801 25,886 - - - - -
San Javier 8.001 31.087 60.589 - 16.199_2 6.40D —
Central Norte 32.309 58.841 40.887 108.838 335.403 - 558,431 563.205
Las Coloniny 52.809 £8.841 40.887 91.371 114.484 121.958 27.086
Castellanos - o - 171.367 2125117 100,034 76.152
San Cristobal - - - - 9.402 257,039 459.967
Central Sur - 1.775 108,708 14.848 96.206 T14.786 186.324
San Jerbnimo - 1.775 23,665 - 41.046 1.769 30.782
Iriondo . - - 71.864 14.849 55.160 30.00D 160
San Martin - - 14,179 o - 76.417 155432
Sur - 21.29% 96,921 472.125 §2.300 135,484 151,003
San Lorenzo — 21.295 49,641 10.581 11.508 6.955 17.756
Cazcron - — 10,799 10.799 42,299 75.85% 43.211
Belgrano - — 10.796 25.645 8.100 52.708 BB.75%
Rosario - — 25.685 - - 568 1.280
Extremo Sur - - 10.799 3.037 9.826 45.177 265,631
Gral. Léptz. - - 10,789 8.037 7.426 49.177 169.548
Constitucién - — - — 2.400 o 35,989

Fuente: Véase Curdro 2 de este capitulo,
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(A partir de ese momento comienza a apreciarse un sos-
temdo movimiento en direccién noroeste, hacia las tierras

+del. departamcnto de San Cristébal. Cerca de 460,000

hectdreas fueron colonizadas en el periodo 1890-1895,
pero mientras en Las Colonias y Castellanos el cultivo de
cereales se hizo en forma exitosa, no ocurrié lo mismo en
el caso de San Cristébal. Muchas de las colonias fundadas
en los afios-noventa lo fueron en tierras mas aptas para la
cria de ganado, actividad que bien pronto fue sustituyen-
do a los:cultivos cerealeros.?

La region del sur estaba constituida por los departa-
mentos de San Lorenzo, Caseros, Belgrano y Rosario. El
proceso de colonizacion comenzé alrededor de 1870 bajo
el estimulo de la construccién del ferrocarril entre Rosa-
rio'y Cordoba. La excepcidn puede encontrarse en las
tierras ubicadas en la zona este del departamento de San
Lorenzo, donde se instalaron un par de colonias unos
p0cos anos antes, atraidas por la vecindad del rfo Pa-
ra.na»

i+ Esta region fue la segunda en importancia en la provin-
cxa.*Hacm 1895 la gran mayoria de sus tierras habia sido
dechcada al cultivo de cereales, aunque atn quedaban
algunas estancias importantes especializadas en la cria de
vacunos y lanares. Con la excepcién sefialada de las dos

" colonias ubicadas en la costa del Paran4, la expansién ce-

realera de la regién estuvo cshcchamente vinculada'a la
construcc1on de las vias férreas.’ ‘
La ‘regién centro-sur, constituida por los departamen-
tos de San Jeréonimo, Iriondo y San Martin, fue tributaria
de ‘corrientes colonizadoras provenientes de las regiones
centro-norte y del sur. Las tierras de la zona norte de los
departamentos de San Martin e Iriondo se colonizaron en
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forma parecida a lo observado en la region centro-norte, y
fueron, en realidad, una extensién de lo ocurrido alli, Por
otra parte, el drea austral de ambos dcpartamc‘ntos fue
poblada como continuacién de los desarrollos ocurridos
en: los distritos de la regién sur. La excepcién fue el de-
partamento de San Jerénimo, especialmente en los distri-
tos localizados en la costa. Estos estaban ya ocupados en
la época de la dominacién espanola por estanzuelas que
abastecian a los pequefios nicleos urbanos que existian
en aquel tiempo. Algunas de estas estanzuelas siguieron
existiendo y durante el perfodo aqui analizado proveian
de legumbres y hortalizas a los mercados de Santa Fe:y
Rosario. Al mismo tiempo, el distrito de Coronda poseia
las tinicas tierras aptas para la cria de ovejas, y existian
alli estancias bastante grandes. Por estas razones, San
Jerdénimo habia sido menos afectade por la colonizacion
agricola que los otros dos departamentos de la regién.®! .

El extremo sur de la provincia lo formaban los depar-
tamentos de General Lopez y Constitucion. Fuc ésta la
altima region en ser colonizada, y solo hacia fines de la
década del ochenta puede decirse que el proceso.alcan-
z6 dimensiones significativas. Antes de eso, solo cmstlan
tres colonia$ aisladas en un vasto territorio, y ninguna de
ellas se habra afianzado. El departamento de General Lé-
pez, lejos de las mayores lineas de comunicacién y con la
mitad de su territorio en manos de los indios, no estaba
al comienzo en una situacién apropiada para la instala-
ci6n de colonias agricolas. El caso del departamento de
Constitucién era diferente. Sus tierras eran contiguas a los
distritos del nordeste de la provincia de Buenos Aires y
desde fines de los afios cincuenta sus campos fueron ocu-
pados por majadas de ovejas provenientes del estado por-
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tefin. Algo parecido ocurrié en General Loépez una vez
que se concluyd con la presencia de las tribus indias. Da-
das las ventajas de las actividades ganaderas, la expansion
solo fue posible cuando el ferrocarril y la inmigracion re-
virtieron la rentabilidad relativa de ambas actividades.
Cuando esto ocurrid, muchos propietarios dedicaron sus
campos al cultivo de cereales, aunque la regién mantuvo
caracteristicas que la distinguieron claramente de las res-
tantes. En el extremo sur, la produccién agricola se desa-
olld en combinacién con la ganaderia, dando lugar ala
aparicion de los llamados “‘cultivos combinados”, caracte-
rizados, entre otras cosas, por la presencia de una signifi-
cativa mayoria de arrendatarios entre los cultivadores.

La regién norte es bastante marginal para los proposi-
tos centrales de este trabajc. Salve algunos pocos casos
en los departamentos de San Justo y la Capital (vecinos a
la regién central-norte) la mayoria de las colonias del
norte no fueron dedicadas a la produccion cerealera. Las
actividades predominantes fueron la explotacién forestal
en Vera, cana de aziicar en Reconquista y la cria de un
ganado de baja calidad en toda la regién. Como scstuvo
Alex Hume en 1881, sus colonias mas distantes bicn hu-
bicran merecido el mote de Far West santafesino.®

Algo diferente ocurrié en la regién del nordeste, o re-
gion de la costa. Los dos dep’utamentos Garay y San
Javier, se especializaron en la cria de ganads, por lo me-
nos a partir de los afios ochenta.*> Pero hasta mediados
de la década del setenta esta regién sélo era superada por
el centro-norte, y durante el perfodo 1870-4 fue la que
registro ¢l mayor namero de hectareas dedicadas a la co-
lonizacién agricola. Las razones para que esto haya sido
as{ deben buscarsc en 1a privilegiada situacién geografica

ey
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de estas tierras en la época preferroviaria, especialmente
en tiecmpos de la guerra del Paraguay, cuando el Ejército
Aliado combatia en las ticrras del Alto Parand.*

Ademis, y tal como se scfiald en el primer capitulo,
por aquellos afios se crefa que éstas eran las tierras mas
aptas para el cultivo de cereales. En poco tiempo se de-
mostré que esta apreciacién era falsa y, al mismo ticmpo,
el tendido de la via férrea aumentd el valor de otras
zonas. Cuando Alejo Peyret visitd en 1887 las viejas
colonias costeras .encontrd que la mayoria de ellas esta-
ban dedicadas a la cria de ganado vacuno.’® Como
dirfa tiempo después Frank Bicknell: “el fracaso del tri-

go forzd alos colonos a cultivar alfalfa para los ganados o
emigrar a otras partes de la regién’’. %6

" El arrendamiento

Se ofreceria una visibn muy incompleta de la situacion
agricola santafesina si no se hiciese referencia al visible
aumento en la proporcién relativa de arrendatarios que
tuvo lugar entre 1887 y 1895. De acuerdo con las cifras
publicadas por el censo nacional de 1895, el 51% de los
agricultores de la provincia cran arrendatarios o medieros.
La distrbucién del arriendo en los diferentes departa-
mentos de la provincia puede observarse en cl Cuadro 4,

Dos aspectos de este cuadro merccen subrayarse: 1) 1a
presencia-de, por lo menos, dos clases de arrendatarios,
y 2) las bruscas variaciones regionales en la proporcion de
arrendatarios. Mientras que, por ejemplo, en el departa-
mento de San Cristbbal el porcentaje de arrendatarios era
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- Cuadro 4
! ’}\

b

~PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS Y MEDIEROS EN SANTA FE

1895

. ,;P_,.."t“' Propie-  Arrenda- Medie- Total agri-

« menfos tarias tarios ros cultores
Gral; Obligado 74% 16%: 10% 759 (100%)
Vera B 62% 38% 0% 36 (100%)

;;'Saﬂigpstoba.l 80% 7% 13% 899 (100%)

a}._G@?y«ﬁ o 55% 24% 21% 535 (100%)

;-Q;:Sangjavxer 67% 15% 18% 225 (100%)

7 San Justo 69% 17% 14% 634 (100%)

- La Capital 54% 35% 11% 1.143 (100%)
Las Colonias 70% 16% 14% 2.514 (100%)
Gastellanos 61% 20% 19%  2.608 (100%)
San.Ma.l:tlwn 52% 36% 12% 983 (100%)
S’a!.n;‘k}'eel:ommo 37 % 45% 18% 1.360 (100%)
Irjondc. 42% 45 % 13% 961 (100%)
San Lorenzo 45 % 47% 8%  1.005 (100%)
Caseros 41% 47% 12%  1.104 (100%)
Bclgra:llo 22% 59% 19% 688 (100%)

) RQSBI}O y 25% 70% 5% 2.003 (100%)
Constitucién  25% 59% 16%  1.080 (100%)
Gral, Lépez 29% 64% 7%  1.252 (100%)
Total provincial ~ 49% 36% 15%  19.809 (100%)

Lingreg

Fut."-'.?:lVI;‘e:“II Censo Nacional, Tomo III, p. 100-1, Buenos Aires, 1398,

‘delﬁ.\?,(»)d%", en el de General Belgrano representaban un
7;89/"&;:-;‘4‘ ambos aspectos dedicaremos las pdaginas que
siguen.

: ;Upo.'dc los sistemas de arrendamiento conocidos en la
Argentina era la medianeria (término usado en las publi-

f
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caciones oficiales) o metayer (vocablo usado cotidiana-
mente), Alrededor del 15% de los agricultores eran me-

dianeros hacia 1895. En este sistema la tierra se entregaba ‘

libre de impuestos y el agricultor arrendatario recibia
vivienda, implementos agricolas y algin ganado. Las se-

millas, la trilla y el embolsado se compartian entre cl pro-

pietario y el arrendatario. Este ultimo se hacia cargo de
los otros gastos, incluyendo la alimentacioén y alojamiento
de los peones. Estos gastos, excepto en épocas de cose-
cha, podian evitarse empleando a miembros de la famxha
del arrendatario, El producto de la cosecha se repartla
por partes 1gualcs '

Una variacién conocida de este sistema era la tcrc1ane-
ria, sistema bajo el cual todos los gastos, salvo algunosa

rubros salariales, estaban a cargo del propletano quu:n se
quedaba con dos tercios del producto final.®® - ree
El sistema mas extendido, sin embargo, es el que el

censo denomina arrendamiento a secas. En 1895, el 36% -

de todos los agriculiores pertenecian a esta categoria.
Es una lastima que el censc haya agrupado bajo el mismo.
titulo a dos tipos distintos de arrendatarios, verbigracia,

Jos que pagaban en dinero y los que lo hacian entrega.ndo '
un porcentaje de la cosecha. Este ultimo grupo de arren-
datarios se acercaba algo a los medieros, con la diferencia -
de gue el porcentaje de la cosecha era significativamente

mds bajo y su libertad de accién mayor. Desde Iucgo
también tenia muchos mas gastos a su cargo.

La caracteristica comun de ambos tipos (los que paga—
ban en efectivo y en porcentaje) era que el. propietario
solo entregaba la tierra, y que todos los gastos (con ex-
cepcién del impuesto de contribucion directa) estaban a

cargo del arrendatario. Las mejoras introducidas en la ex- -
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piotacién no eran reembolsadas, y en algunos casos se in-
clufa una cldusula que permitia al propietario elegir el
lugar donde debia venderse la cosecha y donde se alquila-
ba la ;naquinaria agricola. Esta clausula parece haber sido
resistida por los agricultores, que en algunas ocasiones
lograron que no fuera incluida en los contratos.*

Las restricciones de este tipo eran mas habituales para
los arrendatanios que pagaban la renta con un porcentaje
de la cosecha, A las ya mencionadas se agregaba una que
Jo restringia a utilizar s6lo un 15% de la tierra arrendada
para actividades pastoriles. Generalmente esta clausula era
acompanada por otra que penalizaba el no cumplimicnto
de la obligacién.®® Este tipo de arriendo estaba ligado a
un sistema de rotacién implementado a partir de los afios
noventa, y que, como se ha sefialado, fue conocido con
¢l nombre de cultivos combinados. En este sistema el
arrendatario se obligaba a sembrar maiz, trigo y lino (en
ese orden) durante los tres anos que duraba el contrato.
Al finalizar el ciclo debia devolverse el campo sembrado
con alfalfa (cuya semilla era provista por el propietario) y
rotar 2 otro potrero de la misina propiedad para repetir
la operacion.

Los cultivos combinados hicieron su aparicién para
responder a la creciente demanda internacional por came
vacuna de alta calidad. Esta demanda sélo podia ser sa-
tisfecha si se mejoraba considerablemente la baja calidad
de Jos planteles vacunos que ocupaban las estancias de la
region, Para lograr este propésito era necesario imporiar
sementales de raza, dividir la estancia en mas potreros,
y, especialmente, mejorar la calidad de las pasturas. Los
dos primeros objetivos se consigwieron a través de una
gran iinportacion de sementales y de alambre para las sub-

176
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divisiones.®' La tercera meta era de mas dificl alcance,
dado el gran insumo de mano de obra que se requeria
para mejorar la calidad de las pasturas. La rapidez con la
cual fue alcanzada demuestra la forma en que los produc-
tores locales se adaptaron a los requerimicntos del merca-
do. En 1889 un ganadero bonacrense publicé un articulo
en los Mnales de la Sociedad Rural explicando como ha-
bia encarado el problema en sus propios campos.®? La
técnica descripta en aquel articulo no es otra que la que
hemos denominado de cultivos combinados. En los vein-
te afios siguientes méas de ocho millones de hectireas de
“pastos duros” fueron convertidas en fértiles praderas de
‘“pastos blandos”. Como consecuencia de este desarrollo
la Argentina se convirtié en uno de los grandes exporta-
dores mundiales de carne vacuna de alta calidad.

Como se senalo anteriormente, existian variaciones sig-
nificativas en la distribucion regional de los arriendos. En
el Cuadro 5 sc intenta dar un panorama mis relevante,
para lo cual sc consideran $6lo dos regiones de la provin-
cia, la central y la sur. La regién norte ha sido excluida
porque alli Jos cultivos de cercales eran un aspecto muy
marginal de la vida rural. En la region central se han in-
cluido los departamentos de Las Colonias, Castellanos,
San Jeronimo, San Martin y San Justo, y en la del sur los
de Lépez, Constitucién, Caseros, Belgrano, San Lorenzo
e Iriondo. De ambas regiones han sido excluidos los de-
partamentos de la Capital (central) y Rosario (sur) porel
alto grado de urbanizaciéon alcanzado en 1895.

Resulta claro que el arrendamiento estaba mucho mas

extendido en el sur de la provincia, la region cuya con-
version a la agricultura habra sido mas tardra. En la re-
gion central el departamento con menos arrendatarios
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Cuadro 5

ARRENDATARIOS EN SANTA FE

1895
Propic- Arrenda- Medie- Total agry-
' tarios tarios ros cultores
59,0% 25,0% 16,0%  8.119 (100%
34,5 % 53,5% 12,0% 6.090 (100%)
"Fiente: Véase Cuadro 4,
AE |
( 30%). era Las Colonias, el pumero en denotar la pre-

sencia de colonias agricolas, mientras que en la region sur
los departamentos que muestran los mas altos porcentajes
{I(jélp TECY 78_%7 relspectivamente) fueron los de General
‘Lopez,, Constitucién Gl regi
vlaf ﬁp?ﬁ;ién de colonia); fgilfirjlnas.’ 1os Hltimos en regstea
r ’-'Pa?ecc evidente, por lo tanto, que las diferencias regio-
o ¥p§?F.,‘que surgen dec los Cuadros 4 y 5 estén estrechamente
;relaqonar:la.s con el periodo en el cual se inici ei proccso
_qumzacién: cuanto mas tardfa fue la iniciacién de
Steiproceso mayor fue el ndmero de arrendatarios re.
glgtraglos.-‘< ‘

CE o

e

Algynas caracteristicas de los arrendamientos

PR

~Desde la pri ? i i

.+ Deade I primera de;ada del siglo xx, el arrendamiento
Ocupo un lugar importante en los estudios de quienes sc
mteresaron por la evoluciéon de las industrias rurales ar-
gentinas. Los primeros en analizarlo fueron algunos de los

B ]
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{ss estuncias lanares de la regidn pampeana. Era frecuente-
mente utilizado en esta actividad durante las décadus del

funcionarics del viejo Departamento Nacional de Agn-
¢ Inmediatamente después se public6 la obraya
clasica de Miguel Angel Circano sobre la evolucidén del ré-
gimen de la tierra piiblica.®® Desde entonces hasta el pre-
sente el tema ha sido analizado tanto por autores argenti-
nos como por especialistas extranjeros que se han intere-
sado en la evolucidn de la agricultura local.®*
En general, todos estos autores han resaltado los aspec-
tos negativos de este sisterna, tanto desde el punto de
vista economico, donde es percibido conio un obstaculo
para la innovacién tecnolégica, como desde una perspec:
tiva social, drea donde se indica que incide en bajos m~"
veles de vida, en malas condiciones de asentamiento
(transitoriedad, aislacion, etcétera) y en escasa ‘movilidad
social. Se senala, al mismo tiempo, que la emergencia de.
los arrendamientos estuvo estrechamente vinculada a la’
expansion ganadera durante el ciclo que se caracterizo
por el predominio de los cultivos combinados, .- ‘
No es nuestro propdsito evaluar aqui los distintos as-
pectos que emergen de esta literatura critica.- Como 'se
vera luego, y como aceptan algunos de estos:autores, la
mayoria de tales comentarios no son relevantes para la
etapa de la historia santafesina que se analiza.en esta
obra.®® En las paginas siguientes nos referiremos al ori-.
gen del arriendo en Santa Fe, procurando establecer tres
puntos de interés al respecto: 1°} el arrendamiento era
conocido en Santa Fe antes de 1870; 2°) existié una brus:
ca elevacion en ¢l niimero relativo de arrendatarios entre
1887 y 1895; y 3°) este rapido aumento no estuvd prin-
cipalmente relacionado con la emergencia de los’ cultivos
combinados. )

culrura.
sesenta v del setenta. Es interesante sefialar que las csti-
waciones sobre costos de la explotacion lanar que apare-
cen en lus conocidas obras de Hutchinson y Gibson ¢stin
busadus en el supuesto de que Ia tierra estaba arrenda-
dz57 A pesar de que no existen datos confiables, no re-
sulta aventurado afirmar que una proporcion significativa
de las explotaciones lanares se hallaban arrendadas. El
consul Egerton, por c¢jemplo, afirmaba en 1881 que el
“productor lanar inmigrante frecuentcmente arricnda la
ncrm en vez de comprarla... Aun pagando una renta de

L 1.000 por legua es posible hacer buenas ganancias con
este sistema”,®

Los arriendos no estaban en aquella época exclusiva-
mente limitados a las estancias lanares. El sistema cra co-
nocido en las colonias agricolas. Muchos de los enipre-
sarios se reservaban lotes para venderlos después de que la
instalacién de las colonias hubiera incidido en un alza del
| precio de la tierra.’® En el interin, la tierra se ofrecia en
arriendo. Lo mismo sucedia en épocas de crisis, cuando
era dilicil encontrar compradores para los lotes que sc
ofrecian en venta. Asi, por ejemplo, la Central Argentine
Land Co. durante la severa crisis de 1875 vendio solamen-
te 31.500 acres mientras que arrendd 63.600.7° En tra-
. bajos mis recientes se ha senalado, asimismo, que ¢l
aniendo era conocido en otros puntos de la provincia.”
A comienzos de la década del! ochenta la seccion **Tie-

as” del diano La Capital ejemplificaba abundantemente
lo extendido que se encontraba el sistema publicando avi-
s0s como los siguientes:

B

12¢

El arrendamiento habia sido vastamente conocido e
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??rbbhble" que alrededor de la primera fecha el porcentaje
‘de arrendatarios haya sido un 30% del total de agriculto-
res, icifra considerablemente menor que el 51% a que se
hace refercncna en el censo nacional de 1895.7
ik ’Este rapldo incremento en el numero relativo de arren-
datanos ha sido atribuido generalmente a la aparicion de
08’ cultivos combinados. Con scguridad esta causa fue de
'i‘smgular 1mporta_nc1a en el perfodo posterior a 1895, pero
‘en la’ epoca aquf analizada su incidencia parece haber sido
- mucho menor de la supuesta. Una rdpida compulsa de la
: iflfo}hlaciéh disponible asi permite suponerlo. En efecto,
¢l 4rca sembrada con alfalfa crecib velozmente de 29.551
: heetareas.en 1887 a 133.730 en 1895. E1 60% de cste cre-
)c1m.16r1t0 sin' embargo, tuvo lugar en las colonias de la
»Centra.l ‘Argentine Land Co., y no tuvo relacidén alguna
con: los cultivos combinados.”® En consecuencia sélo
-40.000 hectireas pueden ser atribuidas a ese sistema. Si
_se. estlma el tamafio medio de las chacras en 50 hecta-
reas (una cifra muy baja), se puede concluir que alrededor
de 1.000 agricultores arrendaron sus chacras bajo el sis-
tema“de cultivos combinados.”” Solamente en la region
sur existian 4.000 arrendatarios, por lo cual aun desde la
! perspectiva optimista aqui adoptada sélo el 25% de los
- arrendatarios del sur santafesino estaban ligados a los cul-
tivos combinados. En realidad, el aumento verdaderamen-
| te espectacular en ¢l 4rea sembrada con alfalfa en Santa
i Fe sblo:tuvo lugar entre 1895 y 1914, cuando sc registra-
ron 133,730 y 1.020.000 hectareas respectivamente,”®

* Parece mas apropiado, en consecuencia, atribuir el cre-
¥ cimiento de los arriendos a otros factores. No hay dudas
1% acerca:de la existencia de una tendencia de larga duraci6n
- hacia-el-aumento de los arriendos, tendencia que parece

“Terreno para chacras. Se alquila por cuadras. Se alquila my
barato y por la cantidad que uno quiera. Entré Guardia de Ia Esqui-
na y Desmochado Afuera y su duciio es Juan C. Godeken {un im-
portante colonizador E.G.).”

En Colonia Candelaria se venden o arriendan terrcnos para agte

cultura o pastoreo.” )
“Ln esta nueva colonia, Santa Isabel ... de propicdad de Isabel
Armstrong de Elortondo, se arriendan tierras de primera clasc para
agricultura.”
“Campo San Martin ... sc arrienda por cuatro afios . Los arren-
datarios deberdn dejar el campo sembrado con alfalfa.”

En 1884 A. Martin, del Dcpartamento Nacional de
Agricultura, habia visitado mas de 250 chacras en la re-
gion centro-ocste cuya explotacion estaba a cargo de
arrendatarios.” .

Otra fuente significativa de arriendos tuvo origenes
distintos de los mencionados. Desde bastante temprano
muchos colonos exitosos que compraban lotes en las nue-
vas colonias arrendaban su antcrior propiedad a inmigran-
tes recién legados. Muchas veces el viejo colono llamaba
a parientes radicados cn Europa para que se hicieran
cargo de la explotacién de los lotes originales. Este sis-
tema fue mencionado por Wilcken en 1872, por el De-
pa.rt'tmento General de Inmigracién en 1874, y por el
autor francés Daireaux en 1886. Recientemente Gori ha
sefialado su existencia entre los pob]adorcs de Humboldt,
y A. Bianchi de Terragni entre los primeros colonos de
Rafaela.”

Si bien la informacion dlspomble dificulta establecer
con precision Ja evolucién de los arrecndamientos, es posi-
ble inferir que hubo un salto considerable en €l nunero
relativo de arrendatarios entre c¢. 1887 y 1895. Es muy

<
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haber estado estrechamente relacionada con la introduc-
c16n de nueva maquinaria agricola, lo que hizo mas renta-
ble el cultivo de extensiones mayores. Al mismo tiempo,
otros factores (especialmente la mayor demanda provoca-
da por el influjo masivo de inmigrantes) incidieron en un

aumento del precio de la tierra, con lo cual muchos agricul-

tores encontraron que necesitaban concesiones de mayor
extension cuyo precio por hectirea habia aumentado sig-
nificativamente. Este fenémeno no es solamente percep-
tible en la Argentina; se dio también en otras 4reas con
caracteristicas agricolas similares, como los Estados Uni-
dos y Australia.”® En todos estos lugares, el niimero de
arrendatarios era mayor en las zonas donde los cultivos
cerealeros se habian iniciado mas tardiamente. Lo mismo
ocurri6 en Santa Fe, donde es posible concluir que cuan

to mas reciente la cund1c1on agricola de la regién mayor :

el nimerc de arrendatarios (ver Cuadro 5) we

Esta tendencia de larga duracién se vio reforzadaen el ;
periodo 1887-1895 por otro tipo de factores. Como se

ha sefalado anteriormente, una depresidon en el mercado
de tierras iba acompafiada generalmente por un aumento
en la proporcién de arrendatarios. Una de las pocas fuen-
tes a disposicion del histonador a este respecto, los infor-

mes anuales de la Central Argentine Land Co., refuerza .
claramente esta linea de argumentacion. En 1876, duran-

te la crisis, la compania tenia arrendados 123.000 acres
y vendidos 48.000. Un ligero cambio es visible en 1877,

cuando la tierra arrendada alcanzé a 117,740 acres y la
vendida a 52.237. En 1884, durantc ¢l boom; los arrien- 3}
dos cayeron dramaticamente a 43,941 acres. Lamentable-:

mente, no se dieron cifras sobre ventas ese afio, pero todo

parece indicar que fueron considerablemente mayores. En :
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electo, en 1882 la compaiia vendio 70.000 acres, cifia

mayor que el total vendido en el periodo' 1870-77.%°

Durante la crisis que se inicidé en 1890, la situacién
pucce haber sido similar a la observada en los afios 1876
y 1377, Lu depresion en el mercado de tierras fue consi-
desable, y avisos ofreciendo largas extensiones de tierra
4 “precios de crisis” eran muy comunes. Esta situacion
¢oloch al Banco de Crédito Temitorial y Agricola, muy
acuvo en ¢l mercado de tierras, al borde de la bancasrota,

i 2l tiempo que muchos empresarios de colonizacién co-

menzaron a arrendar sus tierras,®’

{2 situacidon -se bacia mas dificil en el caso de las comn-
panias de tierras de capital extranjero, por la fuerte deva-
inacion c:xpcnmcntada por el peso argentino. Dos méta-
dos se intentaron para sortear e] problema. El primero fue
vender la tierra a pesos oro, el segundo arrendarla perci-
bicndo en pago una parte de la cosecha. E! gerente de la
land and Investment Company informaba en 1891 que
las ventas en oro tenjan poca aceptacion en ' mercado
sumamente temeroso ante la posibilidad de fluctuaciones
catasiroficas en el futuro.®? El segundo parece haber con-
rado con mayor acep tacion, Yy las cuatro empresas de
origen brilanico organizaron sus operacioncs en €se sen-
tido. Asi s¢ expresaba, por ejemplo, el gerente de una de
cltas: “No necesito informar que el arrendamiento nes
libera de la mayor dificultad que encuentran las comnpa-
fias conectadas con la Republica Argentina, viz, el zlio
precio del oro”® La Sunta Fe Land Co,, que optd por

- los arriendos mas tarde que los demas, pasé por momen-

tos muy dificiles. A juzgar por algin informe contempo-
rinco, sus directores no se destacaban por la solidez de
sus conocirnientos sobre las condiciones Iocales: -

A1€0
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“Darcmos un cjemplo” del conocimiento y juiciv brillantes que
caraclerizan a csle grupo de hombrcs mcntonos que conocen tan-
to de 1a Argentina y de Santa Fe como de la economia interna de
la luna, quc intentan administrar una estancia de 640 leguas dc tie-
rra en parte de inferior calidad y en parte desértica desde sus ofi-
cinas ubicadas a 7.000 millas de distancia. Algunos afios atrds este
brillante directorio inicié un plan para hacer flolar con la ayuda
de remolcadores por el rio Salado, que no es navegable, grandes
cantidades de qucbracho colorado, que no flota, desde sus bosques
donde da la casualidad que &l quebracho colorado brilla por su g

. ,B4
sencia, "

Resulta interesante recordar los argumentos utilizados
por la Argentine Colonization and Land Co., con respec
to a las ventajas del arriendo durante la crisis:

“Durante la aguda ¢ intensa crisis actual, que no pucde prolon-
garsc, tenemos que permanccer como estamos. Micntras lanto
arrendaremos nuestrag tierras a un tanto por cicnto de la cosccha,
lo qug nos permite una bucna ganancia. Cuando pasc la crisis, y
gracias al prudente mancjo de nuestro administrador locil, tendre-
mos nucstras propiedades ¢n una situacion ventajosa que nos per
mitira seguir vendiendo lotes como lo hemos hecho hasta ahora. s

En rigor, las palabras del presidente de la compafiia
no parccen haber sido demasiado realistas. La crisis del
90 fue seguida por una caida pronunciada en el precio
internacional del trigo y en 1896 por una devastadora in-
vasion de langosta. Los arriendos continuaron su tenden-
cia ascendente, y pasaron a ser una faceta esencial en el
panorama rural santafesino.
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La percepcion del arriendo hacia 1895
Al comienzo de esta seccion sefialamos que ¢l arrenda-
miento habia sido criticado severamente por muchos de

los autores que analizaron la evolucién rural argentina.
- Esta“opinién, sin embargo, es significativamente distinta

de la que se encuentra analizando los trabajos de los es-
pecialistas que se refirieron al tema durante el periodo
1870 1895. Ya en 1872 G. Wilcken sciialaba que el
arncndo era un método apropiado para iniciar en las labo-

- res:, agl_‘lcolas a inmigrantes que desconocian completa»

mente’ las condiciones prevalecientes en el nuevo pais.
Esta’ caxjacterlstlca fue subrayada por varios observadores:
“los colonos, desgracnadamentc para_la Compafifa, son

y .sastres”.? El amendo les permitia iniciarse
, supemsmn de colonos expenmcntados que po-
dlan_ ransmitirles los “secretos” de una agricultura ex-
tenswa.' ‘Wilcken referia la experiencia de la colonia San
Carlos' donde el sistema era vastamente conocido: “As{,
San Ca.rlos ha formado muchos y buenos colonos, y bajo
este punto de vista; con justicia puede discernirsele el ti-
tulo’de’ Escuela Nacional de Agricultura”.®” Una obser-
vacion! sm-ular sc encuentra en el informe de Jonas Lar-
guia del afio; 1876

- Se! levantaron desde luego, algunas voces criticas, Una
I consul norteamericano, que en 1893
sostenta- que Ios arrendatanos eran reticentes a introducir
mejoras’ permanentes estando interesados en extraer del
suelo todo lo que podian al menor costo posible. La refe-
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rencia es a lo que en su pafs se denominaban “técnicas
salvajes” (wildcat), que como sc ha sefialado eran una
caracteristica general dc la agricultura extensiva prevale-
ciente en los nuevos paises, y no un rasgo especifico-de
los arriendos. Parecen mas plausibles, por lo tanto, las
observaciones citadas anteriormente, observaciones que
fueron enfiticammente apoyadas por el unico periodico,

El Colono del Oeste, que se publicaba en Ia regiér}‘ ce- "

realera: RS

_..la experiencia ha demostrado que las familias recién lega-
das de Europa no deben al principio establecerse por su cuenta,

sino m4s bien entrar ... de medianeros en casa de algin pariente’

o conocido, para asi apreciar los trabajos y faenas con arreglo’al
1 89 Lo

clima’. .

Pero los arriendos no fueron elogiados solamente por

su contribucién al desarrollo de la agricultura. Para mu-

chos eran considcrados un sistema eficaz para promover
la movilidad social en la campafia. En 1881 €l correspon
sal del The South American Journal senalaba.que el
sistema de la medianeria que comenzd en este pais con la
cria de ovejas se extiende a la agriculturay a las colonias

de Santa Fe donde los colonos suizos arriendan con un.
excelente resultado para los que ticnen pocos; recur-

505”.%¢ Observaciones similares fueron hechas en ,1883

por el consul britanico y por Estanislao Zeballos. Este ul- .

(imo cita una carta que le dirigié un colono italiano de
San Carlos, quien afirma que el sistema permite ahoyrar

lo suficiente como para acceder en poros anos, ala pro,
picdad de la concesién.®! En 1886 estas opiniones fueron
reiteradas por el consul italiano y por Daireaux, quien

subrayaba dos ventajas de 1os arriendos:
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“Los colenos propietarios siguen todo este sistema; como po-
seen generalinente varios grupos de concesiones ... no pueden cul-
tivarlas todas, en lugar de recurrir al trabajo asalariado hacen un
asociado ... del proletario que acaba de desembarcar, casi siempie
sin recursos, y siempre sin conocimientos del clina, de las estacio-
nes y de los procedimientos de cultivo.”®? ‘

No es facil establecer con precision la relacion entre
yriendos y movilidad social. Los datos disponibles per-
miten suponer que el arrendamiento la facilitaba signifi-
cativamente, Se ha sefialado anteriormente que durante ¢l
boom de los afios ochenta la cantidad de tierra arrendada
en posesiim de la Central Argentine Land Co. comenzd
a declinar, mientras que aumentaba la que se vendia. La
causa de este fenomeno fue seialada en 1883 por ¢l ad-
ministrador de las colonias de la compania: “los acres
arrendados en 1882 fueron 61.370, de los que se cance-
laron en 1883, 81.579... con respecto a la gran cantidad
de tierra cancelada la causa fue que quienes arrenduban
tierras decidieron comprarlas”,®?

Fsta manera de percibir el arriendo continué aun des-
pués de la ¢risis de 1890. En 1894 el consul briténico in-
dicaba gue *el precio de la tierra se paga rapido con unas
pocas buenas cosechas”, mientras que pura The Souih
American Jownal habia “muchos que después de arren-
dar por uno o dos anos pueden comprar un puco de tie-
ma”, Con alguna exageracion William Goodwin senaiaba
que el lema de los colonos italianos cra “ponier ano,
peon; segunndo, mediero; tercero, propietario, y cuarto,
capitalista”. En 1896, el consul italiano sostenia que
hasta ese afio podian los arrendatarios convertirse ¢n pro-
pietarios luego de tres o cuatro afos de buenas cosechas.™
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Como se sefiald anteriormente, csta caracteristica del
sistema de arriendo antes de 1900 fue reconocida por
autores criticos del mismo. Asi, por cjemplo, Campoliclj,
cn ]914 sehialaba que ¢f progreso social del arrendatario
se habia dificultado a partir del comienzo del siglo coma
consecuencia dc la espectacular alza del precio de la tic-
rra. Mucho después (1947) una obscrvacion similar surgia
dc la obra de Carl Taylor: “Ll testimonio de propictarios
e hijos de propietarios apunta en todos los casos a sefalar
que despucs del periodo 1900-05 se torno dificil para Jos
inmigrantes acceder a la propiedad de la tierra”.**

Los datos que tenemos permiten afimmar que ¢ rlertamen
te hnbo diferencias significativas en el precio y condlcm-
nes de los arriendos, entre ¢l perfodo quec finalizo c. 1895
y ¢l que se inicid a partir de alli para concluir ¢. 1914,

La informacién para el primer perfode es menos abun-
dante v confiable que para el segundo, pero fos pocos da-
ios que se tienen a partir de 1884 indican que cntre esta
fecha y 1895 ¢l precio del arriendo variaba entre un mi-
nimo de un 8% de la cosecha a un maximo del 15% dela
misma. En 1914, en mas del 80% de ia tierra arrendada se
pagaba el 30% o mas de la cosecha. La misma impresion
surge al considerar los plazos vigentes a los contratos de
arriendo. En el primer periodo fluctuaban entre 3 y 6
afos, con algunos casos que llegaban hasta § afios; en [a
segqunda etapa mas del 75% de Ja tierra se arrendaba por
% afios o periodos aun menores.’® Todo sugiere, por o
tanto, que las, enn general, discutibles afirmaciones hechas
por distintos autores sobre los inconvenientes que traja
aparejados cl sistema de arrendamiento, no son cierta-
mente aplicables para el perfodo de la historia rural de
Santa Fe que se analiza en este trabajo.

ilng.'"‘E .C. Chapeaurouge, Santa Fe, 1872,
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El caso de Cabal se describird con mayor dctalle en el capi-

: tulo 4,

3 Par,a informacién detallada sobre las regiones central y sur
uede consultarse mi Agricultural Colonization and Socieiy fn
puedce gr B

,ArJgéntz’na The Prouvince of Santa Fe, i870-1895, D. Phil Thesis,
iUmvcrsxdad de Oxford, 1870, cuadros I y Il y Apéndices By ©

del capltulo I,

‘4/Departamcnto Topografico de l1a Provincia de Santa Fe en Ar-
chwo de Gdb:en’a tomo 40, legajo 25, 1874.

Sepa Repubbhca Argentina nel 1876 Relazione del Sig. Avv.

‘L. Petich, Reale Viceconsule in Rosario de Santa Fe'’, en Balletmo

Consolare, Roma, 1876.

"6 El mformc de 1879 da una descripcion detallada de cada pro-
picdag con lo cual es posible distinguir entre lo que hemos llamado
tierra’ efectivamente en manos del gobierno y tierra quc estaba en
chsputa con los particulares,

7 Los datos de las dos Fucntes, la del Cuadro 1 y la del informe
de’ 1879 no coinciden por las siguientes razoncs: 1) la primera no

' toma en cuenta tierras ya incorporadas en la frontera sur pero que
:estﬂban en esa ¢época en disputa entre las provincias de Bucnos Ai-

res,-Cordeba y Santa Fe; 2) la segunda no considera tierras que es-
taba.n fuera de la linea de frontera consolidada, y 3) todos estos
mapas ¢ informes tienen deficiencias como consecuencia de las va-
rias dlsputa.s sobre limites. Asunismo, la cantidad de tierra en ma-
nos ‘de los indios se conocia aproximadamente, y habfa, desde lue-
gq, deficiencias técnicas en los procedimientos utilizados.

El mapa mucstra claramente cémo las propicdades mas anti-
guas se ubicaban mirando hacia el rio Parani, mientras que Ias lo-
calizadas en la nueva frontera se orientaban hacia las vias Férreas.

-Clr. VE."C. Chapcaurouge, Plono topogrifico de la Provincia de San-
ta Fe, Bucnos Aires, 1883,
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COLONOS Y AGRICULTORES

“El agricultor americano difiere absolu-
tamente de su compafiero de Europa, y por
eso sin duda obtiene mayor éxito. No tiene
ambicién de vivir exclusivamente de su tie-
rra y de sacar de ¢lla los elementos comple-
tos de su subsistencia; vive de su tierra como
un comerciante de su comercio, trafica con
su producto y hasta con la tierra misma si
halla en ello ventaja.., Sobre todo nq inten-
ta aumentar la suma de sus trabajos; ésta es
una rutina que deja a los fandticos de la tra-
dicién, tan numerosos en la tampafa de
Francia,” E. Daireaux, Vida y costumbres en
el Plata, Buenos Aires, 1888, ii, p. 359.
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Hacia 1895 los agricultores constitufan uno de los sec-
tores mas significativos dentro de la poblacién econémi-
camente activa de Santa Fe. El censo nacional de ese afio
registraba 44,903 agricultores en la campafia santafesina,
es decir, alrededor de un 18% de la poblacién activa. No
todos estos agricultores se hallaban al frente de una ex-
plotacidn agricola, pues solamente cerca de 20.000 apare-
cen registrados como propietarios o arrendatarios.’! El
censo no da informacién sobre los restantes aunque es
muy posible que la gran mayoria hayan sido familiares
del jefe de la explotacidn agricola que, como se ha visto,
participaban activamente en las faenas'rurales.?

De estos agricultores la gran mayoria eran inmigrantes
europeos; solo 7.012, o sea un 15,5% del total, habian na-
cido en la Argentina, y es muy probable que casi todos
hayan sido hijos de inmigrantes extranjeros.®> Aunque cl
censo no discrimina nacionalidades, no hay duda de que
los itallanos constituran el contingente mayoritario, segui-
dos a bastante distancia por suizos, alemanes, franceses y
espafioles.* La excepcién podria quizd encontrarse ¢n al-
gunas de las viejas colonias de la regién central (alrededor
de Esperanza) que, como es sabido, fueron colonizadas
por inmigrantes suizos.’ ' ‘

Hacia 1895 este apreciable contingente de agricultores
extranjeros distaba de haberse asimilado satisfactoriamen-
te al pais de adopcion. La gran mayoria de los cronistas
de 1z época y algunos coédnsules, sefialaron reiteradamente
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que muchos de los inmigrantes seguian manteniendo
vinculos muy estrechos con sus paises de origen. Nos han
quedado bastantes testimonios de los sentimientos patrio-
ticos de los colonos; durante la década del setenta en los
juzgados de paz de la region cerealera la escascz de bande-
ras argentinas era muchas veces compensada por una
generosa provision de estandartes italianos y suizos.® To-
davia en 1893, durante la revolucién de septiembre, una
milicia de colonos suizos hizo su entrada en la ciudad ca-
pital enarbolando banderas de la Confederacién Helvét

Esta predisposicion de los colonos era utilizada a ve-
ces con fines no necesariamente patrioticos:

“Tanto en la ciudad como en la campaiia, salvo poquisimas
.excepciones, casi todos nuestros connacionales propictarios de hos-
terias ... ponen la bandera tricolor en sus establecimientos durantc
los dxas festivos, no siempre por patriotismo, gino con la mtencxon
de llamar la atencién del caminante: iQui si beve!'™®

Muchas de las colonias ofrecian un paisaje que recorda-
ba nitidamente las caracteristicas mas salientes de las re-
giones de donde provenian los agricultores. Existen ya su-
ficientes obras respecto de las colonias suizas y judias co-
mo para que sea necesario insistir una vez mds sobre ci
tema.” El mismo panorama surge cuando analizamos las
obras dejadas por los viajeros italianos que recorrieron las
colonias en la época. En 1884 Edmundo D’Amicis no
ocultaba su emocién al ver repetidas, colonia tras colonia,
escenas y costumbres que le recordaban continuamente
los aspectos mas salientes de la Lombardia o el Piamonte
italianos,'°

Estas caracteristicas sc vieron reforzadas durzmte la dé-
cada del setenta por circunstancias vinculadas al atraso
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qﬁ'c‘ Teinaba entonces en Santa Fe. La escasez dc maestros
Hativos obligb muchas veces a dcs1gnar instructores que
1gh'oraban la lengua espafiola. Similar situacidn existia en
algunos juzgados de paz, muchas veces a cargo de inmi-
grantes que desconocian no sélo las leyes sino también el
- “idioma del pais receptor.'’ No es de extranar, entonces,
‘Tque ‘en muchas partes el idioma original se conservara con
""bastante pureza. Francisco Scardini sefialaba, ademas, que
‘12 lengua materna resistia mejor los embates del espanol

Ien las areas rurales:

e

=1

““En las colonias agricolas, los dialectos regionales italianos se
habla.n en su pureza original, libres de mezclas con otras lenguas. El
icolono, lejos del contacto con otras costumbres que no sean las del
paxs nativo, permanece en el corazén de un pais nuevo como el mis
-.genuino italiano entre todos los peninsulares que vinieron a residir
Ien esta tierra hospitalaria. 12

5

Pero estas caracter{sticas se revierten cuando se analiza
el problema desde un dngulo diferente. Después de todo,
y"con el pasar del tiempo, los hijos de inmigrantes se
adaptaron casi entéramente a las costumbres de la nueva
tierra. Foerster, en su conocido trabajo sobre la emigra-
cién italiana, indicé claramente que los hlJOS de los inmi-
grantes ltahanos habian cortado de raiz los lazos que
. unian a sus padres con el pais de origen.'* Gastén Gori,
por su parte, nos ha dejado interesantes testimonios del
;. intenso intercambio de usos, habitos y costumbres entre
"mmlgrantes y pobladores nativos; intercambio que no se
limit6 al idioma, la alimentacién vy el vestido sino que se
éktcndxo a las practicas laborales de ambos grupos.'

Los matrimonios mixtos fueron otro factor que contri-

buyo sugmﬁcatlvamente a la asimilacion; por aquellos

-~ . -
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anos (1890) la Sociedad Geogréfica Italiana consideraba.
que estos matrimonios ponian en peligro la lealtad de los

inmigrantes para con el pais natal: “Se efectan bastantes =

matr.imonjos entre italianos e hijos de italianos, pero se
empieza a observar con alguna frecuencia casamientos
cntr‘c’ita.lianos y mujeres argentinas. Es especialmente en
;;ste ultilmo caso que la familia pierde su italianidad”.!®
o resulta arriesgado concluir, por lo tant i bien 12
mayoria de los inmigrantes co,nicrvabzm fl?ér(i:: 121221:2013
su pais de origen, ya eran mads que visibles las tcndencias"
d_c los recién llegados —y especialmente de sus hijos— ha-
cia la rdpida asimilacién.' !
La ‘persistencia de los vinculos con el pals de origen en ',
los primeros tramos de la radicacion fue el resultadc natu-’
ral de las expectativas de los inmigrantes al emprender el
cruce del Atlantico. La mayoria pensaba retornar al pafé""
natal una vez lograda una decorosa suma de dinero. Sélo.
unos pocos, en realidad, emprendieron la travesia con Ani-
mo de radicarse definitivamente en el nuevo pais.!’ )

Tal actitud generd rapidamente otras consistentes con

el deseo de acumular riquezas con alguna celeridad. Estos
rasgos llamaron la atencién de varios observadores con-.
temporaneos. En 1895, por ¢jemplo, Goodwin comenta- ]
ba melancélicamente que la gente nacida en la “land of
song and art” carecia de ambiciones para otra cosa que |
no fuera la adquisicién de bienes materiales.’® Cuatro '
afos antes, otro observador britanico (Shaw) se asombré.
al ver gran cantidad de maquinaria moderma en manos de.
agricultores cuya tacaileria le habia impresionado.'” "El
contraste no era, desde luego, sorprendente en una regién.
do’ndc esa maquinaria ahorraba mano de obra, el factor
mas caro en la produccion cerealera. D
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Esto. ucliud aparece mencionada con cierta irritacién
por agenies fiscales y administradores de colonias, que
observaban que los colonos apelaban a los mis variados
artificios para rehuir el pago de los impuestos municipa-
les y de las cuotas adeudadas por la compra de sus conce-
siones.?® la misma sensacién de fastidio reflejan algunas
cartas del gerente del Banco de Londres en épocas de
corridas bancarias: “Los comerciantes y la parte mds sen-
sata de la poblacion se comportaron serenamente; la
corrida fue iniciada por los retiros de los depositos a la
vista en poder de los inmigrantes italianos”.** El mismo
funcionario atribuia poco después ciertas dificultades del
mercado cambiario a las especulaciones realizadas por co-
lonos, que lo sorprendian por su precisa informacion so-
bre las fluctuaciones de los precios internacionales y del
precio del oro.*”

No es de extraiiar, en consecuencia, que fueran precisa-
menie estos aspectos de la conducta de sus connacionales
Jos Gnicos que entristecieron el espiritu del romantico cs-
critor italiano Edmundo D’Amicis durante su viaje por las
colonias agricolas. Mientras el nuevo ferrocarril atravesi-
ba los trigales santafesinos, lo inico que parecia retumbar
en sus oidos era el acompasado estribillo que emergia de
jas gargantas de los colonos: “iTrigo! iPlatal illual

iTrigo!”* ‘

Resulta curioso, por lo tanto, ver descriptos a esos mis-
mos inmigrantes como gente de mentalidad muy tradicio-
nal, no especialmente apta para ¢l cdlculo econdmico. Al-
gunos autores han llegado a sugerir que el estancamiento
relativo de la economia argentina a partir de la tercera de-
rada del siglo veinte (vis-a-vis paises como Australia y
Canada) podria explicarse en funcion de la disimil apti-

4%
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tud, empresaria de los inmigrantes italianos y cspafoles
(mayoritarios e¢n la Argentina) con respecto a la de los
del'norte curopco (mayoritarios en Canada y Australia).”®

Muy otra cra la opinidn prevaleciente durante la época
que nos concicrne. La mayoria de los observadores coin-
cidfa en senalar que Jos italianos se adaptaban mucho me-
jor a las nuevas condiciones de trabajo que los inmigran-
tes de otras latitudes. La certeza de este hecho solia llenar
de regocijo y orgullo a consules y escritores italianos:

“La primcra pregunta que surge espontincamente a quien se
propone estudiar*el trabajo agricola en la Argentina cs la siguiente:
da qué nacionalidad pertenccen los mejores colonos? Yo tengo una
fuerte conviccidon al respecto, pero... les he preguntado a los
propictarios mds intcligentes del par’s y la respuesta ha sido siempre
la misma: no hay como los italianos. "**

Los italianos no parecfan estar solos en esta convic-
cion. Efectivamente, para Bermnardo de Irigoyen ya en
1880 la inmigracién italiana era “...la mas industriosa,
social y comercialmente hablando”.?® En 1891, el cénsul
britdnico en Buenos Aires comunicaba a su pais que los
funcionarios del Departamento General de Inmigracion le
hab{an manifestado que no habfa dificultades en ubicar a
los italianos pero que no sucedia lo mismo con los inmi-
grantes britdnicos como consecuencia de su “‘ignorancia
del lenguaje y costumbres y de su falta de conocimientos
agricolas”. Al consul le parecia sensata esta opinion, opi-
nién en que le habian precedido sus antecesores en 1878
y 1889, que reiterarfa en 1893 su colega norteamericano
y sobre In cual insisti6 mas de una vez la prensa de habla
inglesa.,?’ ‘

La mayor facilidad de adaptacion dc los italianos era

v
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. 'uno de los argumentos utilizados mas a menudo por el
Forc1gn Office para desalentar la emigracion inglesa a la
Argentina. Las ventajas de los italianos eran claras al res-
: ipecto; la existencia de una larga colonia de pobladores de
‘]a*misma nacionalidad y la mayor facilidad para aprender
la lengua cspafiola hacian mucho mas faciles los primeros
pasos de los mmlgrantes peninsulares que los de quicnes
proveman de otros paises (con excepcion, claro esta, de
los espaiioles). A la vez, el hecho de venir de regiones mas
pobres los hacia més resistentes a las condiciones rudas de
la' frontera agricola y les permit{a ahorrar més rapidamen-
‘te sobre los salarios que ganaban en los primeros afios
“de su ingreso a la campafa pampeana: “,..los italianos
engordan con salarios que no le permitirian subsistir a un
mgles”28 Para otro observador britanico, C. P. Ogilvic,
hublera sido mas preciso decir que “los italianos se adap-
tan mejor y més rapidamente a las circunstancias que los
mmlgra.ntes britanicos”.?’
+ Sea como fuere, no hay duda de que los observadores
contemporancos fueron casi undnimes en alabar, a veccs
' con exageracion, las aptitudes de los inmigrantes italianos
'para el trabajo agricola. Resumiendo todas estas opinio-
"nes William Baer afirmaba en un articulo publicado en
1891 en uno de los primeros nameros del luego muy pres-
tlglOSO The Econnmic ]ournal “El desarrollo de la agri-
" cultura argentina se debe fundamentalmente ala laborio-
Sldad de los italianos”.*°

% L

Las condiciones de vida en las colonias agricolas

;
t

2 Algunos historiadores han ofrecido un panorama noto-
riamente pesimista sobre la suerte del colonr durante este

A L
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periodo de la vida santafcsina. Para Gastén Gori, por
ejemplo, los colonos sélo recibieron unz magra porcién
de la riqueza generada por el crecimiento de la agricultura
cerealera. A similar, aunque ‘mas matizada conclusion,
legd James Scobie en su conocido trabajo sobre el creci-
miento de la agricultura pampeana.?!

En rigor de verdad, la dilucidacién del tema tropieza

con algunas dificultades. A la endeblez de la informaci6n
disponible se agregan problemas de naturaleza nas
compleja. Obviamente la interpretacién del caso estard
influida por el marco comparativo dentro del cual se ana-

liza el problema. En este trabajo se intentara confrontar
la situacién prevaleciente al comienzo del periodo con la

alcanzada al final del mjsmo. También se hara alguna re-
ferencia a las condiciones de vida prevalecientes en las.

colonias santafesinas, comparandolas con las que regian:

en ios paises de donde los inmigrantes provenian. Desde’
ambas perspectivas, la informacién disponible apunta a

una conclusién claramente opuesta a la adelantada por los

historiadores mencionados anteriormente,

Cualquiera sea la respuesta que se dé al interrogante .
planteado, no cabe duda sin embargo, de que la coloniza- :
cién disté de ser una empresa {4cil. A las vicisitudes inhe-
rentes a la vida rural en cualquier latitud, el habitante de;

la frontera santafesina debia afiadir contratiempos pecu-.
liares de las nuevas regiones. Valen aqui todas las obser-

vaciones hechas con relacion a las dificultades enfrentadas’
por los hacendados como consecuencia de las invasiones:,
_indias y de las depredaciones de los bandidos rurales. Bas-.-
tard recordar brevemente que todavia en la década del se-+
tenta los indios llegaron a las puertas de la ciudad.de
Rosario y arrasaron con lugares aparentemente bien guare- -~

.
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cidos ¢urmo la colonia Cafada de Gémez.*® Las tltimas
invasiones de importancia se produjeron, en la frontera
sur, hacia 1877: “en octubre... una partida de 40 indios
entraron a la colonia Iriondo e hirieron a varios colonos,
habiendo muerto uno, y llevado cinco cautivos; esta des-
gracia desmnoralizé mucho a.los pobladores de la colonia,
y de miede a otra invasién muchas familias la abandona-
ron”.>? , ,

Ei pioblema indio llegd a su fin en 1880, aun cuando
todavia en la década del noventa se produjeron hechos
aislados eun el extremo norte de la provincia. Es posible,
sin embargo, que durante los anos setenta solo el grupo
de rolonias ubicadas en la linea de fronteras haya sido
permanentemente afectado por las invasiones y que para
el resto no hayan éstas pasado de ser un motivo de zozo-
bra sélo ocasionalmente materializado. De cualquier for-
ma, no hay duda de que para los colonos constituyeron
un elemento inquictante que estuvo presente aun en los
momentos de mayor optimismo: ““...se vive mejor que en
Iralia, se pelea con los indios, pero se come con abundan-
cia” ‘

De 1nayor envergadura y persistencia fueron los proble-
mas creados por los bandidos rurales, problemas a los cua-
les se ha hecho referencia en capitulos anteriores. En la
década del setenta la situacién alcanzd niveles tan drami-
ticos que la cancillera italiana publicé un folleto (1877)
en que llamaba la atencién de los emigrantes sobre la alar-
mante falta de seguridad para personas y bienes prevale-
cientes en la campana santafesina. Consecuencia de esta
situaciéon fueron las esporddicas aplicaciones de la ley
Lynch que tuvieron lugar en el dmbito de las colonias

agricolas.®

4%
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Estos hechos prosiguieron hasta el final del periodo
aqui analizado. En 1893, por ejemplo, La Agricultura in-
formaba sobre las alarmantes dimensionces alcanzadas por
el bandolerismo rural, ya sca “a través de gauchos que
roban el producto de los sembradios o de cuatreros que
asaltan y matan a los agricultores”. La nota concluia afir-
mando que ‘“‘el panico es tal y la ayuda de las autoridades
tan mala que los colonos llegaron a hacer justicia por sus
medios linchando a un delincuente”. Un panorama simi-
lar, referido en este caso a la ganaderia, aparecia en una
nota dirigida por la Sociedad Rural Argentina al gober-
nador de Santa Fe: “...son tan grandes y reiterados los
robos en esta parte de la provincia que va siendo ruinosa

la ganaderia”.?*

Algunos funcionarios provinciales no ignoraban el esta-
do de cosas descripto. En un excelente informe, ¢l jefe
politico del departamento de Castellanos (quec contenia
muchas colonias) sefialaba que el principal problema de
]a regi6n era “la audacia con que se habia ensefioreado en
las colonias una gavilla de bandidos... protegida méis o
menos directamente por algunos jueces de paz’. El in-
forme contiene ademas una relacién muy detallada de Jos
delitos cometidos y sancionados durante 1892, afio en
que se procedié con mucha energia contra los saltcadores.
Nos enteramos asi de que ese ano se cometieron 100 de-
litos graves contra las personas y la propiedad y de que
490 individuos fueron encarcelados. De ellos, 201 eran ar-
gentinos, 199 italianos, 50 entre suizos, franceses y ale-
manes, 22 espaiioles y los restantes de otras nacionalida-
des.?’

Algo menos reiteradamente que estos episodios preocu-
paron las epidemias de colera que se registraron en 1867,

]
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+ 1886 y 1894. Las epidemias se hicieron sentir principal.

mente en la ciudad de Rosario, pero alcanzaron a afectar

- serlamente colonias tan importantes como Cafiada de Gé-

- mez y Rafaela. Como se sefiald en el capitulo anterior, e}

colera sélo desaparecid completamente luego de 1895,

. cuando se logré una mejora sustancial en los servicios de
* aguas corrientes,?8

No sélo la accién del hombre vy las epidemias complica-
ron las labores de los agricultores. De tanto en tanto,
aproximadamente cada quince afos, la langosta produjo

_estragos similares o aun maés afligentes. Las invasiones de

langosta afectaron desigualmente a las distintas regiones y

~tuvieron efectos diversos sobre los cultivos (el maiz fue
. mas severamente castigado que el trigo). A pesar de esto,

nadl;i logré escapar enteramente a tan devastadores efec-
tos.*f

En 1875 la invasién alcanzé proporciones alarmantes,
llegando a destruir alrededor del 75% de la cosecha. Con
tecnicas rudimentarias poco podian hacer agricultores y
1a'utlon.dades para combatir la plaga y sus esfuerzos resulta-
Ton clertamente patéticos. Ese afio, por ejemplo, el juez
de Paz de San Urbano. informé que la poblacién local
hacfa frt_tntc a la langosta con gran entusiasmo, tratando
de erradicarla con el método un tanto primitivo de matar

-2 palo limpio cuanto insecto se presentara a la vista.

Informes similares fueron enviados por los jueces de Villa
Constitucién, Carmen de Sauce, San Agustin y San Jo-'

R

r 40 ~ I3 .
s¢.” Desde Cafiada de Gémez, mientras tanto, se daba

_cuenta de procedimienitos algo menos toscos:

e . . . .
Un colonizador de nacionalidad sujza ha obtenido un excelente

-resultado, para la conservacién de las patatas, evitando el estrago de

Arm oa
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la lanigasta sobre ella... tan luego como la pianta empieza a apare-
cer s¢ la cubre con.., una pequefia capa de paja. La Jangosta vola-

dora al posarse sobre ésta huye asustada por el ruido que produce;

apenas descansa sobre la paja, y vuelve a levantarse para ir a otro
sitio. " ‘

El ingenioso procedimiento habria requerido ingentes

insumos de mano de obra si se hubiera aplicado a los ce- -

reales. No es de extrafar, por lo tanto, que escenas simi-
lares a las descriptas, aunque algo menos rusticas, se repi-
tieran en 1893, cuando mas de 5.000 personas formaron
400 comités a lo largo de la provincia para combatir la
nueva invasiébn. Dos afios més tarde, sin embargo, la inva-

siébn continuaba con la mismma violencia: *...Inmensas -
mangas de langosta estan en estos momentos destruyendo’

los sembradios en distintos puntos de la provincia... El
esfuerzo individual del colono para combatir el voraz in-

secto es insuficiente’.%?

La vida en las colonias agricolas fue, por lo tanto, .

ardua y dificil. Fue, asimismo, marcadamente desigual;y
la suerte de los inmigrantes vané significativamente en el
tiempo, y de regiéon a regién. Hacia fines de 1a década del
cincuenta el ingenierc alemin Burmeister pudo ver a
varios colonos de Esperanza vagando en triste estado por
los campos de la regién. Un vivido testimonio de las
penurias sufridas por aquellos primeros inmigrantes son
los melancolicos versos de uno de los colonos de Esperan-
za que fueron recogidos por Hutchinson durante su visita
al lugar: ‘

“Pauvre Melauie, d la cofonic
L'on meurt presque de faim,

q

¢
N
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Tout en travaillant bien.
L’indigence en France est de préférence
a ce grand terrain

Qui nous rapporte.rien, »43

Esta situacion contrasta notoriamente con lo sucedido
en la década del ochenta, momento en el cual los mas di-
versos cronistas no cesaban de subrayar, a veces exagera-
damente, la espectacular prosperidad que reinaba en las

colonias santafesinas:

%105 agricultores italianos de las provincias de Buenos Alres y
Santa Fe ticnen tanto dinero que estin dejando el pais para vi:;it:.u
la sohada Italia, y amenguar la nostalgia... los agentes de cambio
nos informan que estos Prosperos agricultores compran, €n prome-

dio, cien libras cada uno, y que como son muc};os la demanda por
4
m‘.,

el oro cstd resultando proporcionalmente al

Disparidades similares aparecen comparando djs.t:mta,s
regiones durante un mismo perfodo. Durante la crisis de
los afos sctenta era posible ver todavia a colonos del
norte que vagaban por la campaia para evitar pagar
deudas atrasadas. Al tiempo que esto sucedia en la region
norte, algunas colonias de la region central (a_l{'cdcdor de
Esperanza) y de los distritos del sur (Candelaria y las del
Central Argentino) soportaban la crisis muy decorosa-
nente.*s Una situacidn similar se produjo durante la cri-
sis de los afios novenra. En esta ocasién hubo marcadas
diferencias entre los colonos que cultivaban las nuevas
tierras del sur y los que estaban localizados en las otras re-
giones de la provincia.®

Se esta en presencia, por lo tinto, de un panorama bas-
tante matizado. No es de extrafiar, en consecuencia, que

19
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algunos inmigrantes que cruzaron el Atlintico con gran-
des expectativas de una vida mucho mcjor, hayan retorna-
do a su pafs de origen luego de fracasar en la empresa.
Tampoco resulta sorprendente que entre la gran mayoria
que decidi6 radicarse permanentementc cn Santa Fe
hubiese varios que lo hicieran en condiciones que dista-
ban de corrgsponder a las expectativas albergadas en el
momento de emigrar, A

Estos hechos, sin embargo, no pueden ser tomados
como represéntativos de lo ocurrido con la gran mayoria
de los inmigrantes que decidieron radicarsc definitivamen-
te en Santa Fe. Habria que empezar senialando, por ejem-
plo, que las condiciones predominantes en la region fue-
ron superiores a las existentes en los paises de origen de
quienes emigraron. La afirmacién opuesta haria imposi-
ble explicar las razones que movieron a millones de perso-
nas durante varias décadas a tomar la dificil decision de
abandonar su lugar de nacimiento. En este sentido parece
apropiada la observaciéon de un especialista italiano, casi
contempordneo de los sucesos que estamos analizando:
“La curva dell'immigrazione segue le ondate della prospe-
ritd’". 47

Las cifras ofrecidas por el gobierno italiano sobre las
tendencias emigratorias dc los peninsulares muestran a las
claras lo afirmado anteriormente. Entre 1880 y 1890 el
porcentaje de italianos que eligieron la Argentina como
pais de radicacion varié entre un mx’nimo de 12,7% en
1880 y un méaximo de 34,6% en 1889. En ese periodo la
Argentina se mantuvo entre los tres palses que mas inmi-
grantes italianos recibieron y fue ¢l que mas recibio
durante los afios 1886, 1887 y 1889. La misma fuente
realizé6 una encuesta en toda la peninsula en los afios
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o 1884 y 1885 con el propésito de indagar acerca de los

. paises que mecjores perspectivas ofrecian a los inmigran-

.7 tes. En la gran mayorfa de los distritoy: (particularmente

los ubicadds en el norte) Jos habitantes contestaron que

"< en la Argentina existian las mejores perspectivas de pro-

greso individual, Ese mismo afio se publicaba un informe

. del vicecénsul italiano en Rosario que corroboraba las im-

presiones recogidas por la encuesta. También en 1884

" L’Economiste Frangaise informaba que la riqueza media

de los colonos santafesinos podia estimarse en 2.115 fran:
c,os, casi el doble de lo que la misma fuente calculaba para
Italia (1.175 francos). Un lustro después la Sociedad Geo-
grdfica Italiana confirmaba estas opiniones afirmando ca-
tegbricamente gue las condiciones predominantes en la

_campaiia santafesina eran manifiestamente superiores a

las existentes en los paises de donde partieran los inmi-
grantes.®® La Argentina de 1895 no seria el nuevo £/ Do-
rado al que hacfa referencia en 1892 The Review of the
River Plate, pero ofrecia ciertamente niveles de vida y
condiciones sustancialmente mas satisfactorlas que las
prevalecientes en la gran mayoria de los paises del Viejo
Mundo.*?
~. Mas dificil resulta comparar las condiciones de vida en
la Argentina, y mas especificamente en Santa Fe, con las
reinantes en el resto de los paises que por aquel momento
también atrafan contingentes masivos de emigrantes. La

2" encuesta italiana de 1890 sostenia que si bien los salarios”
" nominales eran mas altos en los Estados Unidos, dicha di-

ferencia estaba de alguna manera compensada porque la
vida era mads barata en las pampas argentinas. A no muy
distintas conclusiones llegaba Tozer en la Enciclopedia

" para Emigrantes que edité en 1893.°° Obviamente resul-
. 8 q
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ta imposible establecer diferencias significativas entre los
nueves pafses a partir del material disponible, pcro lo
poco que sabemos, sin embargo, no parece indicar que la
situacioén en la Argentina haya sido inferior a la existente
en las otras regiones receptoras de emigrantes. Conviene
recordar que un autor tan critico como Scobie conclufa

en ¢l prélogo de su obra que “el habitante de la frontera,

norteamericana hubiera cambiado gustoso su lugar con el
trabajador agricola argentino en lo que concieme a condi-
ciones de trabajo”.’! ;

Mis interesante para nueslros propésitos, sin embargo,
¢s establecer ciertas comparaciones entre las condiciones
de vida existentes en la campana santafesina en 1870 con
aquéllas reinantes hacia el final del perfodo. Es muy pro-
bable, quiz4, que hacia 1895 la frontera santafesina no
ofreciera ya tantas posibilidades de incrementos especta-
culares de las fortunas individuales como los que tuvieron
lugar durante las décadas anteriores. El caso de modestos
inmigrantes transformados de un dia para otro en grandes
lerratenientes y empresarios (Leheman, Denner, Bauman,
Bauer, etcétera) era posiblemente menos habitual hacia
los finales del perfodo analizado. Pero si la campana san-
tafesina perdié en espectacularidad, no hay duda de que
gano significativamente en estabilidad y solidez. Las cifras
censales que hemos citado en otras secciones de este ca-
pitulo asi parecen consignarlo: viviendas sustancialmente
mids confortables y sélidas, niveles educativos mucho mas
altos y, finalmente, una configuracién social donde las
disparidades mas acentuadas sefialadas por el censo de
1869 se habian atenuado considerablemente. S bjen .la

documentacion utilizada no es enteramente confiable, la ‘.

comparacion entre las cifras censales de 1869 y 1895 in-
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dica que ¢n la ultima fecha las zonas cerealeras de Santa
Fe estaban habitadas por una poblacién mucho mis esta-
ble y bastante mds prospera.®?

Las mejores condiciones de vida existentes hacia 1895
eran con toda seguridad consecuencia del largo ciclo de
prosperidad por el que atraveso la agricultura provincial
entre 1878 y 1892.** Durante su transcurso fuentes gene-
ralmente muy cautas en sus juicios llamaron reiterada-
mente la atencidén sobre los altos beneficios alcanzados
por los agricultores. El consulado briténico, por dos
veces, los calculd en alrededor del 40% anual sobre ¢l
capital invertido; cifra que coincidia con las estimacioncs
realizadas por L’Economiste Frangaise en 1884 y por
Fliess en 1890, pero que resultaba notoriamente mas baja
que el espectacular 70% al que hacia referencia el consul
italiano en su informe para el afio 1891.%* Fue por esta
misma época cuando el gerente del Banco de Londres
clamaba por la apertura de una sucursal en la colonia
Rafacla para trabajar exclusivamente con los giros banca-
rios que los enriquecidos colonos enviaban periédicamen-
ie a Italia.>®

Estas estimaciones fueron confirmadas por apreciacio-
nes de cardcter inipresionista provenientes de fuentes si-
milares. En pdginas anteriores citamos la opinién del con-
sul norteamnericano en su informe de 1883, muy parecidas
a las expresadas por su colega italiano en 1886:

“Dado ¢l continuo crecimiento de la industria agricola al colo-
no se le presenta ia oportunidad de lograr una buena posicidn cco-
némica en breve lapso temporal. Este crecimiento lleva a una con-
tinua demanda por mas agricultores en las distintas colonias agrico-
las... con buenas cosechas y facilidades crediticias, el colono paga

sus deudas vy adquicre una propicdad que, en promedio, aburca ,
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cinco concesiones cuyo valor aproximado es scis mil pesos argen-
tinos, es decir entre 25 y 35 mil liras italianas.” °6

Cuatro afios después (1890) la Sociedad Geogrdfica
Italiana observaba que:

*...los salarios ganados por los trabajadores italianos ... alcan-
zan para cubrir las necesidades de la vida, y para gente sobria y con
ambiciones, para juntar ahorros, como lo demuestran las grandes y
pequenas fortunas hechas tanto por los italianos que residen all{
como por los que han regresado a su pais”.®’

Las mismas opiniones fueron formuladas por observa-
dores como Campolieti, Rossi, Ogilvie, Bernardo de Ini-
goyen y el diario La Nacidn, que en su resumen anual del
1° de enero de 1893 senalaba que los “admirables progre-
sos” realizados por Santa Fe presentaban un fenémeno
s6lo comparable “al crecimiento de que dieron ejemplo
algunos de los pueblos mas favorecidos de la unién ame-
ricana,..”*® ‘

Las cosas comenzaron a cambiar hacia 1893. El mismo
gerente del Banco de Londres que en 1891 clamaba por
una sucursal en Rafaela no lo consideraba aconsejable en
1896. Otros observadores dejaban descripciones en algu-
nos casos francamente pesimistas, como las reiteradas
durante los afios 1894 y 1895 por los corresporisales de
La Agricultura y La Semana Rural, y las quc emanaban
del combativo La Union de Esperanza. En La Produccion
Argentina se manifestaba (1895) que “las hvenas y ascen-
dentes cosechas de los afios 1888 a 1891 dicron al agri-
cultor fama de hombre rico, pero hoy las cosas han cam-
biado”.**

Algunos observadores, como el cénsul norteamericano

3

L LA PAMPA GRINGA 335

Woolfe calculaban en 1895 que los beneficios de los agri-
cultores sc habian reducido a un 15% anual de la inver-
;sion. El Foreign Office britanico, que habfa publicado un
mforme muy optimista en 1892, editaba seis afios mas
tarde un panfleto donde s¢ mostraba mucho mas:cauto-en
la evaluacmn de las posibilidades santafesinas. Casi todos
‘los observadores contemporaneos coincidian en las causas
que habian provocado el descenso: bajos precios para los
ccreales las plagas de langosta, los impuestos iocales y pa-
ra unos pocos analistas, la indolencia de algunos colo-
nos.%°

i.De cualquier forma, el cuadro general emergente
de toda esta literatura distaba de acercarse a los dramati-
cos relatos que habian caracterizado ciertos tramos de las

- pnmcras etapas de la colonizacién agricola. Quiza el resu-

'men mds logrado sobre la situacién prevaleciente hacia

1895 haya sido el del corresponsal del diario The Times

" de Londres: “En términos generales, los agricultores pros-
peraron y tuvieron éxito entre 1886 y 1893. Ahora los

" precios vigentes les dejan pequefios margencs de benefi-

cio, que bien pueden aguantar por un par de afios mas,
Iuego de tantos afios de jugosas cosechas”.%!

5,

El ‘azslamzento " del agricultor

’ (La mayoria de las colonias agricolas, especialmente en
Ios prlmeros tramos de su existencia, tenfan una configu-
rac1on social extremadamente sencilla. Como era de supo-
ner predominaban abrumadoramente los agricultores y
sus: familias. Asi, por ¢jemplo, en un censo levantado en
1881 en las colonlas Pujato, Larrechea y Campo Comu-
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nal, se informaba de la existencia de 79 agricultores, 1
molinero, 2 comerciantes y 1 estanciero.’? No es de ex-
trafiar, pues, que iu vida de relacidn social haya.refle-
Jado, en muchos lugares, esta restringida gama ocupacio-
nal. Por otra parte, el extenso territorio no hacia faciles
las comunicaciones entre las distintas colonias ni entre
ellas y los principales centros urbanos. Esta situacién ha
llevade a algun autor a senalar que el aisiamiento era uno
de los factores que mds contribuian a impedir una
existencia satisfactoria para el agricultor. J. Scobie hizo
especial hincapié en este aspecto de la vida rural:

*kl agricultor estaba sumergido en este aislamiento. El sistema
de transportes llevo sus productos al mercado pero hizo poco para
romper la lejania entre é! y sus congéneres ... el sulky no tuvo lugar
en Lis pampas. Los gauchos y los indios se amoldaron al cabajlo y
pudicron superar las distancias. El colono inmigrante, sin embargo;
Jamas se convirtié en un jinete. Restringido a sus propias piernas o
a los perezosos bueyes, ¢l agricultor pronto se resigné al horizonte

limitade de su chacra o colonia. El almacén general fue la tnica
En muchos sentidos’

institucién social en la Argentina rural...
ocupd el lugar de la iglesia, la escuela, el club, y la plaza, todo lo
cual brillaba por su ausencia en las pampzxs."63

Sin duda que, comparada con las grandes ciudades o
aun con las prosperas villas rurales de algunos distritos de
Europa, la vida en las colonias santafesinas debe haber
parecido sumamente nistica y desprovista de mayores
atractivos. Asimismo, el grado de aislamiento del agricul-
tor santafesino debe haber sido indudablemente mayor
del que prevalecia en regiones donde predominaba una
agricultura mucho méas mtensiva. Lo que nos interesa sa-

ber, sin embargo, es en qué medida el aislamiento de los

pobladores rurales se vio modificado como consecuencia

e
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del gran desarrollo de la agricultura cerealera, o si, por lo
contraric, como sostiene Scobie, la region siguié ofrecien-
do el mismo aspecto que tenia cuando la actividad predo-
minante era la ganaderia.®*

Resulta inimaginable que el vertiginoso crecimiento de¢
ndmero de villas rurales, el espectacular desarrolle de los
medios de transporte (ferrocarriles) y de comunicacion
(correo) no hayan disminuido considerablemente ¢l gra-
do de aislamiento [isico de las colonias agricolas. Desde
luego la situacién debe haber sido radicalmente distinia
de la existente en la década del setenta, cuando si era po-
sible encontrar colonias bastante aisladas de las poblacio-
nes inmediatas.® Por ot:a parte, no es corvecto aliyrmar
que los colonos s6lo poseyeran carromatos tirados por
bueyes y que el sulky brillara por su ausencia. El censo de
1895 revelaba la existencia de 25.930 vehiculos de traba-
joy de 10.274 sulkys y carruajes similares, lo que dista de
ser una cifra despreciable. La mayoria de los vehiculos de¢
transporte se hallaban concentrados en las regiones cerea-
leras de la provincia.®®

Pero no solamente el aislamiento fisico en que se halla-
ban los agricultores disminuyé notablemente en el peric-
do de la expansién de los cultivos cerealeros; un fenéme-
no similar es perceptible una vez analizados otros indica-
dores. En este sentido los mayores progresos se dieron,
como se Lia visto, en la creacién de nuevas escuelas y en la
disminucidn del nmero de analfabetos. A este fendmeno
iban asociados otros entre los cuales interesa destacar la
aparicién de periodicos en regiones que hacia 187
habian carecido de ellos. El censo de 1895 informé de la
¢ 7 periddicos en la region cerealera: 3 en Ra-

existencia d
67
faela, 2 en Lsperanza, y 2 en Cafiada de Gomez. )
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Lo mismo podria afirmarse respecto al ntumero de igle-
sias, por mas que todavia cn 1895 algunos obscrvadores
lo consideraran notoriamente insuficiente. En 1876,
Coclho informaba a las autoridades locales de la existen-
cia de sélo 7 iglesias en la region cerealera; el censo de
1895 registraba 62 en toda la campaiia cercalera, la mayo-
ria en los departamentos de Castellanos y Las Colonias.5®
Estas iglesias fueron financiadas en su mayor parte con
donaciones hechas por los propios colonos y comercian-
tes locales, aunque algunos observadores dudaron de que
la actitud de estos Gltimos estuviera guiada por razones
estrictamente religiosas: *“...donde no hay iglesias los co-
Jonos dificilmente concurren a la villa los domingos, con
lo cual los comerciantecs pierden una clientela buena vy
segura”.%®

No existe demasiada informacidn sobre la existencia de
instituciones sociales, culturales ¢ deportivas en la region
cerealera. Ciertamente, no parecen haber abundado en la
época que nos concieme, pero también en este renglon el
panorama se fue modificando con el correr del tiempo.
En 1883 Targuia dio cuenta de la existencia de tres socie-
dades culturales en Esperanza y San Carlos y otras fuen-
tes sefialan un rapido desarrollo de estas entidades en las
colonias de mayor antigiiedad.”®

Hacia 1386, por ejemplo, el consul italiano menciona-
ba la existencia de sociedades italianas en localidades
como ‘San Carlos, Canada de Géamez, Casilda y Pilar y,
crulre 1890 y 1895, aparecicron cuatro enticdades sociales
en Rafacia.” Cualquiera zea, por lo tanto, el juicio que
ros merezcan estos aspectos de la vida rural santalesina,
no resulta arricsgado concluir que la vegién cercalera 2n
1895 presentaha un marcado contraste no solo con la

[T
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' vieja campafia ganadera, sinb también con la situacion:
o » » . - Y ‘71 .
. existentc en 1870 en las propias colonias agricolas.

NOTAS

+ 1 Segundo Censo Nacional, ii, p. 183,

“'2 Upa estimacién similar a la ofrecida en el texto puede verse en
I;a Agricultura, 21 de noviembre de 1895, Cfr. también los datcfs
aportados por ¢l gobernador Leiva en su mensaje de 1895 (Historia
de las instituciones, ii, p. 435).

3 Cfr. p. 269 ss. del capitulo anterior.

4 Ibidem, p. 274.

® Ibidem, p. 275. (

6 E] juez de paz de Humboldt solicitd (1877) al gobierno la re-
mesa de banderas argentinas, las finicas que segin ¢] faltaban en el

’ 'jilzg:;do. Archivo de Gobierno, tomo 47, legajo 37, 1877.

7 Véase capitulo IX, p. 417.

8 ra Caritd (Rosario), citado en G. Parisi, Storia degli Italiani
nell’Argentina, Roma, 1907, p. 561. )

% J. Schobinger, Inmigracién y calonizacién suiras en la Repu-
blica Argentina en el siglo XIX, Buenos Aires, 1957, y Jewish Colo-
nization Association, Su obra en la Repiblica Argentina (1891
1941), Buenos Aircs, 1942,

19 pdmundo D'Amicis, In America, Roma, 1897, p. 60 ss.

" 11 Coelho, op. cit., anexo.

12 ' Scardini, Vita ifaliana..., p. 89.

13 R, Foerster, The Italian Emigration of our Times, Cambridge,
Mass., 1924, p. 274.

! 14 Gactbn Gori, La Pampa sin gaucho. Influencia del inmigrante
en la transformacién de los usos y costumbres en el campo argenti-
no en el siglo XtX, Buenos Aires, 1952,

15 «Indagine sulla emigrazione italiana all'estero fatte per cura
della Societi (1888-9)", en Memoria della Societs Geografica Ita-
liana, Roma, 1390, vi.

16 Egta era 'a opinién del cénsul Palumbo en su ya citado infor-
me del afio 1876, Véase también el interesante articulo de M, Fan-
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